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1913ે. 


કિમત ૪ આના. 


હપી 
હૂ નબ 
ટ ડપક્ક્ન'વરપર્ટ ્ઝિ 
37 ટ 
5જ2 કૌપીરાઈટ-રઝટ 
૪૬૮૯ ળ._ 


મતપસચૌક્ષા. 


સવાદ ૧ લે. 


સતપરીક્ષાની યોગ્યતા વિષે* 


હિન્દુસ્તાનનાં બધાં શહેરોમા કાશી (બનારસ ) રાહેર ધણુ પ્રખ્યાત છે, 
જેની અદર મોટાં મોટાં રાજગઝૃહો ને ભવ્ય મદિરા વિગેરે છે ; એવાં કે, જેનાં 
શિખરો ગગનચુમ્બિત છે. હા, તે ધણુજ સુદર, ને દેદીપ્યમાન દેખાય છે. 
એમાં ધણા શ્રામત લેકે, લક્ષાપતિ ને કરોડપતિ વાસ કરે છે, અને તેના 
પડિતોનો જશ આખા જગતભર ફેલી રજ્વો છે. 


એ ધમૈદ્લેત્ર શહેરમાનો એક પડિત હતો, જેનુ નામ વેદવિદ્દાન હતું. તે 
એવે તે સાની હતો કે, બધાં હિન્દશાસ્યા તે સારીપેઠે નનણુતો હતો. અને 
સાની પુરૃષને શોભે એવી સભ્યતા, પરોાપકારપણું, દયાગઝુણુ, શુદ્ધ સ્વભાવ અને 
નિખ્પક્ષપાત હતે ; એટલે સત્ય અસત્યનો ભેદ તેની સમજ પ્રમાણે ઠીક 
નણુતો હતે. 


હવે એક દહાડે વસતત્રડતુમાં એવુ બન્યુ કે, તે પડિત મો।ટી સવારે ઉઠીને 
વિધિ પ્રમાણે સ્નાનધ્યાન વિગેરે કરી કાસ્વીને નવરો થઇ ગગા તીરે એક 
પિપળાના ઝાડની છાંયે જઇ ખેઠે. મધૂરી મધુરી ઠડી હવાથી એનુ મન ધણું 
મગ્ન થઇ રલ હતુ. એવામા કાશીનો એક સજ્જન રહેવાસી, જેનુ નામ 
સત્યાર્થેભાઇ હતુ તે આવીને પડિતજની પાસે ઉભો રહો. એ માણુસ પશ્ચિમ 
ધરતીનો એક મહાપડિત હતો. તે મહા ધર્મી જન, ને ઝીણી ઝીણી વાતોનો ખોજ 
હતો. તે જાદા જુદા દેશની વાતો ને મતોનો માહિતગાર પણુ હતો. તે પણુ 
આ પ્રસગે ગગા તીરે પૂરતો! ફરતો વેદવિદાનનો સુજશ સાંભળીને તેનીજ પાસે 
આવી પણટોશ્યો. આદરભાવથી એકખીક્નને સલામ, પ્રણામ કરી વાતચિત 
કરવા લાગ્યા. 


આ પ્રસગે તેમના પ્યમ મિલાપમાં અનેક પ્રકારના વિષયો પર વાતચિતો 
થઇ. પરતુ આખરે ખેઉ પુરૂષો, પરમપુરૂષના ખાજી ( શોધક ) થઇને એ ભારે 
વિષય પર્‌ ઉતરી પડ્યા ; ત્યારે હું (લખનાર) પણુ તેમની પાસે ખેસીને એ 
મહાભારત વાતે।, ને તેમના પરસ્પરના પશ્ને।ત્તર અને ઊંડા તકે સાંભળીને અતિ 
આનંદિત થયો. અને મેં જે સાંભળ્યુ તે હવે વિસ્તારથી લખીને પ્રગટ કરૂં છું, 
કે જેથી વાચનાર તથા સાંભળનારને પણુ મારા જેવો સોટા લાભ થાય. 
પ્રભુ એ આશા પૂણ કરો. આમેન. 


જ્‌ 


ગ્ર'થારભ# 
સત્યાર્થિ કહે છે--ધણ્‌ા દિવસથી મેં આપની ખ્યાતિ સાંભળી છે, કે આપ 
બડુ ગ્રણીજન છે, એ માટે અત્રે આપનો મિલાપ થયાથી મને અતિ ધણો 
આનદ થયો છે. આપના વિષે મારા સાંભળવામા આવ્યુ છે કે, આપ પોતાના 
દેશના સકળ શાસ્ત્વામાં પુરા નિપૂણુ છે, એને લીધે મારી ઇચ્છા છે કે, આપ 
પોતાનાં શાગ્ન્નાનુ કાંઇ વર્ણુન કરી બતાવશે! તો ધણી મહેરબાની થશે. 


વેદવિદ્દાન કહે છે--હા, છુ મારી બાલ્યાવસ્થાથી એ ચશાસ્ત્ાનો અભ્યાસ 
કરતો આવ્યે છું, કે જે શ્રાગ્યોને અમારા દેશના લોકે! બહુન પવિત્ર ને સન્‍્માન્ય 
માને છે. 
સતપરીક્ષાની યેાગ્યતા* 


પુરાણા તથા પ્તિહાસો એટલે રામાયણુ અતે મહાભારતને પણુ ડુ વાંચીને 
મુખપાઠ કરી ચુઝ્યો છુ , જેથી દેવો, અને અવતારોના ચરિત્ર સારી રીતે ન્નણુ 
"ટું પરતુ આ ક્ષણુભચુર દેહનો અને સકળ સસારના વિનાશ થશે, એ ધ્યાનમાં 
આણી અભણીતે હવે તો માર્‌ મન વેદાન્તમા વધારે પ્રસન્ન અને સતુષ્ટ થયુ છે. 
જેમકે એ રામન્ત્રમાં ખહ્મનું પરમસાન વખવેલુ છે ; અને વળી એનાથીજ મોક્ષરૃપી 
ધન મળે એવું છે. 

સત્યાર્થિ--આપ આ જે દેહ અને સકળ સસારના વિષયોને નાશવત 
ઠરાવો છે, તો! મારો પણુ મત એવો છે, પણુ મારી સમજમાં પણુ ઇશ્વરી 
સાન ખીજ ખધી વસ્તુઓ કરતાં સવૉત્તમ, ને મોક્ષ એ સહુથી ત્રેષ્ઠ છે. એ 
કારણુ માટે મારી ઇચ્છા છે કે આ મોટી વાતો વિષે આપનુ મત હુ સપૂર્ણું નનણુ ; 
અને તેના પ્રમાણા સવિસ્તર સમજવા ચાહુ છુ. વળી પ્રથમ રામસ્ત્રનુ પુરેપુરૂં 
વર્ણુન કરવાની આપને અગત્ય પડશે, કેમકે શાન્ત્ર વિના ₹/શ્વરી સાન મેળવવું 
ધણુ મુશ્કેલ છે. તો હવે ભરતખડમા કયુ શાસન પ્રધાનરૂપ કે મુખ્ય છે? અને 
તે કઇ રીતે સત્ય ઠૅરે છે એનો ખુલાસો આપ કૃપા કરીને કરશે।. 


વેદવિદ્દાન--વેદાદિ સધળા શાસ્ત્ર બહ્માના મુખમાથી નીકળ્યાં, અને એનાં 
પ્રમાણા પુરાણા કે જે સાનના ભડાર છે, તેમા તે વિષે ખુલ્લી રીતે લખેલું છે. 
જેમકે, ભાગવત પુરાણુના ત્રીન્ન સ્કધના બારમા અધ્યાયમાં લખ્યુ છે કે-- 
જવા લ્ષ્યાયત: લ"ટુમેટા ઝાસશ્રતુર્મુઓતૂ. 
૧મંલક્યામ્યટ જોજન સમવતાન્‌ થથાપુસ | રે૪. 
અર્થે-અએક સમય જગતકત્તાના ચારે મુખમાંથી વેદો પેદા થયા. તે 


વખતે તે એવું વિચારતો હતે કે, પૂવની માકક લોકોનો જથો હુ કઇ રીતે ઉત્પન્ન 
કરી શકુ ₹--વળી ર્‌ ૭ ને ર્‌૨ મા શ્લોકમાં એમ લખ્યુ છે કે, 


૩ 


દૂ 67૧. 


ઝરમ્યઝુરસામાથવોલવાનૂ વેઢાન્‌ પ્વીહિ 
સાસ્મિસ્યા સ્તુસિશજ પૃ્રાયાશ્રિતંગ્યધાત્‌ 
ઇતિટાસપુરાળા મે વગ્સમમટ્મોશ્ર($ ॥ 
સવેમ્વ છ્વ વસ*૧$ સસ સર્કટરીનમ્‌ [1 ર્‌૨્‌. 
અર્થ--પશ્વરે પોતાના પ્રથમ મુખમાંથી ગ્ડગ, યજીસ, સામ અને અયર્વ 
એ ચારે વેદોને, તથા શાન્સ્ર, યસ, સ્તુતિ, પ્રાયશ્રિત્ત વિગેરેને એક પછી ગમેક 


રચ્યા, અને પ્તિહાસ તથા પુરાણાર્‌પી પાંચમા વેદને, અને છેવટે સર્વ દ્શનોને 
પણુ બધાં મસુખોામાથી બનાવ્યા. 


ઓ શિત, જે શાગ્ત્નાને ઇશ્વરે પોતેજ રચ્યાં છે, તેમને સત્ય માનવા માટે 
કોઇ પણુ જંતનેોા સદેહ રખાય સુ? 


ર! 


માત્‌ | ૨૭, 


દ્‌ 
મણે 

૭ 

ન 


સત્યાર્થિ--ન્યારે કોઇ, બે જણુની વચ્ચે કોઇ; પણુ બાબતનો વાદવિવાદ કે 
વાંધો હોય તે! ન્યાયી અધિકારી ખીન્ન (પારકા) ની સાહેદી વગર વાદી કૈ 
પ્રતિવાદીનુ કહેવુ ખર્‌ માનતો નથી. એજ રીતે પડિતજી, રામ્ન્નાનુ સત્ય ઠૅરવું--- 
તે શાગ્સ્તાના વચન માત્રથીજ સાબિત થઇ શકવું નથી. પણુ જ્યારે પ્રથમ 
(જીના) શાસ્ત્રનું પ્રમાણુ સાબિત થઇ શકે, ત્યારેજ પાછલા શાન્સ્રનું વચન 
પ્રમાણુને માટે કામમાં આવે ખર્‌. એજ કારણુ માટે ડું આપને પુછું છું કે, વેદે 
વિગેરે શાગ્ન્નાના સત્ય ઠૅર્વા પર જે શકા બૌહ્ધર્મી વિગેરે રાખે છે, એ શકાએઓ 
વેદાન્તીઓ કયા પ્રમાણોથી દૂર કરી શકે છે? 


વેદવિદ્દાન--બાદ્ધ વિગેરે લોકોની જે શકાઓનું વ્ણુન આપ કરૉ છે, તે 
શકા મટાડવાનાં પ્રમાણુ તો છે, પણુ જે શાગ્ત્ઞાને આખા જગતે આરભથી 
આજ સુધી ઉશ્ચરવાણીર્‌ષ માની લીધાં છે તેના પર સદેહ રાખવાથી, અથવા 
ભ્રાંતિ રાખી દોષ મુકવાથી, અને એવાં શકારૂ્‌પ વચનો સાંભળવાથી, હે મિત્ર, રો 
ફાયદો થવાનો છે? તે આપજ વિચારી જીએ. 


સત્યાર્થિ--જ્યાર આપ એમજ કહો છો કે, હિન્દુ શાગ્ત્રાને આખા જગતે 
સનાતન કાળથી ૫શ્ચરવાણીર્‌પ માની લીધાં છે, એ આપનું કહેવું બરાબર લાગતું 
નથી, કેમકે હિન્દ વિના ખીન્ન કેઇ/ લોકે! એ શાઝ્ન્નાને ₹શ્વરવાણી માનતાજ 
નથી. અને હિન્દુએ વગર ખીજ ધણી નતના લોકો આ સંસારમાં વસે છે. 
તે એટલે સધી કૈ, જો આખા જગતના લોકોની એક હાર કરીએ તો ૧૦-૧૨ 
માણુસને અતરે એક હિન્દ આવે ; એટલે દશસે। કે બારમે। ભાગ હિન્દુ માણુસ 
છે. અને એ ખીન્ન મોટા ભાગના લોકમાંનો કેપ પણુ હિન્દુ રાગ્્રને 
માનતોજ નથી; તો એ રીતે જેતાં એમ ન કહેવુ જેઇએ કે, આખુ જગત 


હ 


સનાતન કાળથી એ શાસ્ત્રને માને છે; પણુ હિન્દુઓ વિના ખીન્ને મોટો ભાગ 
ગએ શાસ્ઝ્નાને માનતોજ નથી, એ આપ બરાબર જણે છે. 


વેદવિદાન--પરમેશ્રરે હિન્દ્શામ્સ્ના ખીજ કેઇ/ ન્નતતા માણસોને માટે 
નથી આપ્યાં, કેવળ હિન્દઓનેજ આપેલાં છે, એ માટે તે ખીન્ન ક્રોઇ લોકેને 
માનવાની જર્‌ર નથી. દરૅક ન્નતના લોકોને માટે તેમના બાપદાદાઓને રાશન 
આપ્યુ છે, તેથી જરર છે કે, દરેકે પોતપોતાના શાસ્ત્રને માની તેના પૂરમાવ્યા 
ઝુજબ ચાલવું. અને જે શાસગ્ન્ન જે લોકોને પરમેશ્વરે આપ્યુ છે તે પર સદેહ 
આણુવોા એ મોડુ પાપ છે. 


સત્યાર્થિ--આપ આ વાત ધ્યાનમાં રાખશે કે, સત્ય અસત્યનો વિચાર 
કરવામાં જ્યાં સુધી કોઈ, પણુ વિષયનુ ખર્‌ સાન નહિ ભળે, ત્યા સુધી તેની 
ભ્રાંતિ મનમાં રહે છે, ને તે ભ્રાતિ ભાગવા માટે કેો!ઇઇ પણુ પમાણુતી અચુક 
જર્‌ર્‌ છે. એજ માટે ન્યાયશાગ્ટ્રમા ચાર પ્રમાણુ લખેલા છે. એટલે--(૧) 
પત્યક્ષ પ્રમાણું. (૨) અનુમાન પ્રમાણ. (૩) ઉપમાન પ્રમાણુ. અને (૪) 
રાખ્દ પરમાણુ. એ માટે હવે હુ આપને પુછું છુ કે, જે આપે હમણાંજ કલુ 
તે, આ ચાર ષરમાણામાંનુ કયા પકારનુ પ્રમાણુ છે, તે રૃપા કરીને કહેશે. 
વેદવિદ્દાન--ઠીક, આપે તો બરાબર કહ્યુ કે, ચાર ષકારનાં પ્રમાણુ છે , 
ને મેં જે કલુ કે, પોતપોતાના બાપદાદાઓને જે શાગ્સ્ન આપ્યુ, તે પર્‌ સ્થિર 
રહેવુ જેધએ, એજ શબ્દ પ્રમાણુ છે, કેમકે ન્યાયશાસ્ત્રમાં લખ્યુ છે કે,-- 
આપતવાવય ક્વ્ટ: એટલે શબ્દપ્રમાણુ એ હરકોધને પણ ભરોસા યોગ્ય 
પ્રમાણુ છે વળી એમ પણુ લખ્યુ છે કે,-- 
વાવયં 1ટે1વપષ વેત જોવ ગઞ્ત । 
વેટિતિમીશ્રસેસત્વાત્સવમેવ ધમાનં । 
જિત આવોને પરમાળમ । 
અર્ચે--વાડય ખે પ્રકારનાં છે. (૧) વેદિક ને (૨) લોાકિક, વૈદિક તે 
ઇશ્વરનુ છે માટે તે પોતેજ હમેશાં પમાણુર્પજ છે ; પણુ લાકિક જ્યારે કોઇઇ 
પણુ વિશ્વાસલાયક વાત હોય, ત્યારેજ તે પ્રમાણુરૂપ છે. એજ રીતે આપણા 


પૂર્વજોનાં શાસ્ત્રને વેદિક વાઝ્ય માનવુ એ શખ્દપ્રમાણુ કહેવાય, ને એ વાજખી 
છે. કેમકે જેકે ખાપદાદાએનુ વચન તે લેોકિક વાડ્ય છે, તો પણુ 


“ગઝાવ્સાવત ધમાળ,” એટલે વિશ્વાસ લાયકનું વચન હોવાથી ખર્‌ ને સત્ય ઠરે છે. 


સત્યાર્થિ--શું આપ એવું માનો છે કે દરેક માણુસૅ પોતાના પૂર્વેન્નેનાં 
ખધાં વચન ખધી ખધી વાતે વિશ્વાસ યોગ્ય ને ભૂલ વિનાનાં સમજવાં જેઇઇએ ? 


પ્ટ 


કેમકે એ રીતે બાપદાદાનાં વચનો વેદિક વાઝયના જેવાંજ ઠરે છે ; ને પૂર્વજ તે 
પોતે ઇશ્વરની જગ્યાએ ઠૅરી ₹શ્વરજ ખની ખેસે છે. અને એવી હાલતમાં પછી 
વેદોનો શો ખપ રલ્યા? 


વેદવિદ્દાન--નહિ, નહિ, બાપદાદાઓનું વચન લૌોકિક વાડય છેજ, 
કેમકે ખ૧ાપ પણુ પોતાના પુત્ર જેવો થઇને ભૂલમાં પડતો હતો ; તોપણુ બાપનુ 
સન્‍માન કરવુ જેઇઈ#એ, એમ કરેલુ છે; તોપણુ ખીજ બધી વાતોમા વિચાર 
કરીને, કૈ તે વાજખી છે કે નહિ તે તપાસવુ , પણુ શાસ્ત્ર અને ધર્મની 
ખાબતમાં તો પિતાનુ વચન ભરોસા લાયક ન હાય તો ખીન્ન કોનુ વચન 
ભરેસાલાયક થઇ રાકે ? 


સત્યાર્થે-આપ એ વાતનો ખલાસો કરરે! કે, ન્યારે ખીજ બાબતમાં 
વિચાર કર્યા વગર બાપદાદાઓનુ વચન વિશ્વાસલાયક અને અચુક ટૅરી નથી 
રાકતુ, તો શાગ્થ્ર અને ધ્મેની બાબતમા કૈમ કરીને સત્ય દેરી શકશે ? અગર નને 
એમજ હોય તો સત્ય ને અસત્ય એ બેઉ ખરાજ દૅરરે ; કેમકે એ સ્પષ્ટજ છે 
કરે, કેટલાકના બાપદાદા તો। નાર્તિક છે, ને જે બાપદાદાઓનાં વચનો સત્ય ઠૅરે 
છે તો નાસ્તિક મત પણુ સત્ય ઠરે છે, ને નાસ્તિકના છોકરાએ તેમના મત 
પ્રમાણું ચાલવુ ઉચત છે. પણુ કેણણુ સમજીક માણુસ એ વાત માની શાકે? 
મારા ધાયૉ પ્રમાણે કોઇ નહિ માને. 


વેદવિદ્દાન--તમાર્‌ કહેવુ તો વાજખી છે કે, નાસ્તિકનાં છેકરાંએ તેના 
ખાપદાદાઆના કલ્યા પ્રમાણે ચાલવુ એ તો બહુજ ખોટુ છે, પણુ જે એમ બધા 
પોતપોતાના બાપદાદાઓના ધર્મ વિષે પુછવા માડૅ, ને પરમાણુ માગે, તો શ એ 
રીત મોટા અધમૈનુ કારણુ થઇ નહિ પડે? 


સત્યાર્થે--અગર જે ધમૈ સત્ય અને શાગ્ન્ન ખર્‌ ને પ્રમાણિક છે, તો એ 
વાતની પુરેપુરી તપાસ કરીને નવુ છે તેવુ પ્રગટ કરવુ, એમાં અધમે શેનો ? 
એથી ઉલટુ મારી સમજ પમાણે, જે ધમે અને શાસ્ત્ર ખરાખોાટાની પારખ 
કરવા મના કરે છે, તે ધમૈને જે શબ્દપ્રમાણુ લગાડીએ તો તે ધર્મ ને 
શાગ્સ બીલકુલ અધમૈ અને અસત્ય છે એવું સાક્‌ જણાઇ આવે છે. કેમકે 
ધમે અને શાસ્ત્રનો હેતુ એજ કે, માણુસની બગડેલી સ્થિતિને સુધારવી, ને 
પર્લોકને સાર્‌ તેને લેયાર કરવું. એ કારણુ માટે જે ધર્મ ને શાસ્ત્ર પરમેશ્વરે 
આપ્યુ હોય તે તેની ખુદ, પ્રકૃતિ, અને જ્ુણુ સ્વભાવને વિરૃદ્ હોવુ ન જેઇઇએ. 
પણુ એવુ હોવું જનેધ્નએ કે, જેના ખોધના અભ્યાસે કરીને તેના આત્માનો સુધારે 
થાય. કેમકે માણુસની ખુદ્ધિ (સ્વાભાવિક સ્ાનપષકાશ) પણુ પરમેશ્વરનુ એક કૃત્ય 
છે. અને એવું તો કદી થઇ, શકૈજ નહિ, કે પરમેશ્વર જે ધર્મ ને શ્રાગ્ચ્ર આપે તે 
તેના કૃત્યને વિરૃદ્ધ હોય ! સર્વસ પરમેશ્વર કેોઇ/ પ્રકારની વિરૃહતા થવા દૅતોજ નથી. 


દુ 


એ મારે ખરા મતતી પરીક્ષા કરવા સાર્‌ સદ્ખુદ્દધિના ઉપયોગ કરવો, ને 
ખુદ્ધિવડે સત્ય પ્રમાણુ શોધી કહાડવા એમાં અધર્મ નથી, પણુ ઉલડું ધમેનુ મૂળ 
રહેલુ છે; કેમકે પરમેશ્વર પોતે સત્ય છે, ને સત્યથીજ પસન્ન થાય છે. અને 
સત્યાસત્યનતો શોધ ને વિચાર કરવા માટે ખુદ્ધિતો ઉપયોગ કરવા એજ માણુસ 
નળતને શોભે છે. 

વેદવિદ્દાન--આપનું બોલવુ કદાચ સાધારણુ માણુસોને માટે ઠીક નહ 
પડે, પણુ આપની સાથેના સવાદમાં મને ડશી હરકત નથી, કેમકે ન્યાયશાસ્ત્રનો 
ટીકાકાર વિશ્વનાથ પડિત એમ કહે છે કે, [વાવા પિતર્ાર્ળય્તુ તત્વવમુત્તવ : ।। 
એટલે વાદવિવાદ કરવાને લાયક એ સજ્જન છે કે, જે કેવળ તત્ત્વસાર ન્નણુવાની જ 
ઇચ્છા રાખે છે પણુ જેમ આપે આગળ ડઢહી દીધુ છે તેજ પ્રમાણે આપણે 
આપણી સદ્ખબુદ્ધિના ઉપયોગ સારી રીતે કરીએ, નહિ તો સત્યરૃપી રત્ન 
મેળવવાની ₹/ચ્છા અમથી થશે, ને મતામતિના મહાસાગરમા ડુબકીઓ ખાઇ 
ખાધને થાષી જપસુ. 

સત્યાર્થિ--હે તસ્તાની મહાત્મા, એ ખાખતમાં આપનુ કહેવુ મને બહુજ 
વાજખી લાગે છે. અને સત્યનો શેધ કરવા સાર્‌ એજ મત રાખવો બહુ 
જર્‌ેરનો છે, કેમકે આખા જગતમાં તરેહ તરેઢનાં મતે ચાલે છે એ આપણુ 
જ્નણીએ છીએ, અને સાની લોકો એ મતોનાં અનેક કારણો નણુ છે, જેમકે-- 

(૧ ) માનસિક ખુઠ્દમાં સાનશક્તિ છે, તો પણુ એ શક્તિ પોતાની 
પ્રકૃતિના માપ ઉપરાત છે તેજ કારણુને લીધે ભારે માર્મિક વિષયોને સપૂણુ 
રીતે સમજ શકતી નથી. એજ સખબથી એવા વિષયોની જાદી જાદી સમજ 
માણુસોમાં માલમ પડે છે. 

(ર ) જે માણુસોમા સાધારણુ માણુસ કરતા વધારે તર્ડ્સાનથી વિચાર 
કરવાની શક્તિ છે, તે છતાં કોઇ ભુડી ધશ્છાના કારણુથી તેમની સારી ખુદ્ધિ 
બગડી જય છે, ને કો!ઇ કોઇ વાર મોટા સાની ને પડિત લોકો! પણુ, કામ, ક્રોધ, 
ને દ્દેષાદિને આધીન થઇ! કાંઇ મતલબ સાધવાના ઇરાદાથી, એક એવા પહ્ષ (મત) 
ને માની લે છે કૈ, જે વિષે વિચાર કરવાથી તે મહા દોષિત ને અતિ અધમૈરૃપ ઠરે 
છે. આ વાતોને અર્થે સ્પષ્ટ કરવા માટે હુ બેએક દાખલા દઉં તો વધારે 
સાફ ખુલાસો થશે, જેમકે -- 

કાઇ એક જુવાન વેશ્યાઓના ક્દમાં પડીને અતિશે ભ્રષ્ટ થઇ ગયે છે, 
તો હવે તેના આ આનદ ને માોજમઝા કરવામા જેથી અટકાવ થાય, તેનો તે 
પુરો દ્વેષ કરે છે. અને પશ્વરોક્ત શાસ્ત્રમાં આવી દૃષ્ટતાની સખત મના ડરેલી 
છે, એટલુજ નહિ પણુ તેનુ ફળ નરકમાં બિહામણા દડ ભોગવવો પડશે એવુ 
ખચિત બતાવેલુ છે. તો એ ડારણુથી પેલે દુષ્ટ જુવાન, ન્યારે શાન્ત્રનો આવે 


સ 


સખત નિષેધ ને અનત સન વિષે સાભળે છે, ત્યારે પોતાના ભુડા કામથી 
સોા!હિત થઇને ને શાગ્સ તેના આનદને રોકે છે, તેનો તે પુરો દેષ કરે છે. વળી 
જ્યારે તેના મનમાં, કે! કોઇ વાર આવનાર ૬ ખોનુ સ્મરણુ આવે, ત્યારે તેના 
આનદનો શેક થઇ જય છે. તે વખતે તેના મનમા એવે! વિચાર આવે છે કે, 
જે હું નાસ્તિક મતને પકડું તો મારા મોજશેોાખને કશે અટકાવ નહિ થાય, અને 
તે પશ્વરાક્ત શાગ્ન્રને હલકુ ગણી તેનો ત્યાગ કરવા ચાહે છે. એવા પ્રસગમાં જ્યારે 
તે ઇશ્વરાડત શાન્તનાં પ્રમાણુ શોધવા માડે તા પાતાના દમૈતને લીધે તેનો ખરો 
વિચાર શી રીતે કરી શકે?--અને એવીજ રીતે કૈટલાએક માણુસો ક્રાધાદિ 
દુગ્રુણા કે જે માણુસની સદ્ખુદ્ધિને બગાડી નાખે છે, તેને સ્વાધીન થઇને ઇશ્વરી 
સત્ય શાગ્ત્રનો ત્યાગ કરે છે. 


વળો ખીજી એક દૃષ્ટાંત સાંભળો. ધારે! કે કોધ્એક કામાતુર માણુસ હાય, 
ને દાનપુણ્ય અને સ્નાનાદિ કરવાથી તે પાપા નિવારણુ યાય છે, ને દુષ્ટતાથી છુટકો 
મળે છે, એવુ જે શાન્ત્રમાં દરાવેલુ છે, તેને ભુડાધમાં ટેકો આપે છે ને તે ભુંડાઇ 
કરવામાં આનદિત રહે છે. એવા શાસન્ન્નને છોડવાનુ મન કેમ યાય? થતું નથી. 
પણુ ઉલટુ ચુસ્તપણાથી તેને વળગી રહે છે, કારણુ કે તે શાગ્ન્ન તેના મનોભાવને 
ગમતુ છે. પછી તે છેક ખોડું હોય તો પણુ તેને તજવાનું મન તે નહિ ડરે. 


વળી જે માણુસ પોતાના સ્વદેશી શાગ્ન્નને છેડી ખીન્ન કોઇ/ને માને તો બહુધા 
તેના સ્વદેશી લોકો તેની બહુજ નિદા કરે છે ; એને લીધે હમેશાં તેએ અન્યદેશી 
શાસનનો દેષ કરે છે. અને નને કે તે સત્ય હોય તો પણુ તેની સત્યતા શોધવા 
ક્ર નનણુવા તેઓ ચાહતા નથી. અથવા થોડુ કાઇ જીએ, નનણું તા પણુ લોક નિદાને 
લીધે તે કેવળ ભૂલ કાઢવા, ને વાધો લેવા વાંચે છે, પણુ તેની સત્યતાનો વિચાર 
નહિજ કરે. પછી નને કે તે અન્યદેશી શાન્સ્ર ધણાં મજખુત પ્રમાણથી સત્ય ઠૅરેલુ 
હાય તો! પણુ મતવાદને લીધેજ તે ખરા શાન્ત્રના પણુ અગીકાર નહિજ કરે, 


અને વળી જે કોઇ પોતાની બાત્યાવસ્થાથી કેઇઇ ધમેમાં રલ્ને। હોય તે 
પરના પ્યારને લીધે પણુ તેઓ તેને છોડવા ખીલકુલ ચાહતા નથી. જેમકે, કોઇ 
મા પોતાના લુલા લગડા, કાળા કુખડા બાળકને પણુ ખડુ સદર ન્ણે છે, ને પ્રેમથી 
તેનુ આલીગન કરે છે, તેમજ તેઓ પોતાના ધમને પણુ પછી જને કે તે તદન 
ભુંડે ને ખીભસ્ત હાય તો પણુ તેને તેઓ દોષ દઇ શકતા નથી જેમ કોઇ 
પોતાની મા ડાકણુ હોય તો પણુ ડાકણુ ન કહે તેમ. જે કે સ્વદેશી શાન્ન્ન સત્ય 
પ્રમાણાથી ખર્‌ સાબિત ન થાય તો! પણુ વેત ખોટાનણુ અરયા છતાં પણુ તે 
પકડી રાખશે; એવો મત હાલના જમાનામાં છે. એ મોટે ઓ પડિતજી, 
આપણુને જર્‌ર છે કે, આ સવાદમાં સત્ય શોધવાની અભિલાષા રાખીને સત્યનો 
શોધ કરવો જ્નેઇઇએ. રુ 


હ 


વેદવિઠ્દાન--બધા વિવાદોમાં ખદ્દિવાન માણુસ બહુ સાવધાની સાથે 
ચાલશે, કેમકે ખરી ને સત્ય વાત મેળવવામાં અનેક હરકતો આવી પડે છે. જે 
કાઇ તમે હમણાં કહ્યુ છે તે બધુ ખર્‌ ને વાજખી છે, ને તમારે ખચિત ન્નણુવુ 
જોઇએ કે, હું એ વાત સમજું છુ, સત્ય અને નિમૈળ સાન મેળવવુ એ હુ પણુ 
અત્યત જર્રનુ કામ ન્નણુ છુ. એના વગર આપણુને અહી અને પરલોકમાં 
પણુ માટી હાની થરે, એ માટે આપણુને ઉચિત છે કે, ખુદ્દિરૂપી આખા 
પરમેશ્વરે આપણુને આપી છે, તે વડે સત્યનાં સાચાં મો!તીને મોરી મહેનતે 
મેળવી લઇએ. પણુ હવે તો દહાડો ધણા ચઢી ગયો છે ને તાપથી આપણુને 
બહુ ધામ થાય છે, એ કાર્‌ણુ માટે હુ આપની પાસે રકન માગ છુ, ને જો આપની 
મરજ હેય તો સાંજની વખતે સૂર્યાસ્ત થયા પહેલા આપણે પરી આ ભારૅ 
વાતોના સવાદ ચલાવીએ. 

એ પછી તે બેઉ પડિતો પોતપોતાને રેહેઠાણે ગયા, ને હુ પણુ પોતાને 
ઘેર્‌ ચાત્યો ગયે. 


સંવાદ ૨ જે. 
તેટ વિષે, 


તેજ દિવસે સાજની વખતે સર્યાસ્ત થવા પહેલા હુ કરી તે ઠેકાણે 
જ પહોંચ્યો. ત્યાં જધને મેં જોયુ કે, એ બેઉ પડિતાો તેજ પિપળાની 
છાંયામાં ખેઠેલા, ને વાતચત ડરતા હતા, ત્યારે હુ પણુ તેમને સલામ કરીને 
તેમની રન્ન લઇ તેમની પારો સાભળવા ખેઠો, ને આગળની રીત પ્રમાણે તેમને! 
સવાદ શ્રવણુ કરવા ધાગ્યે।. 

સત્યાર્થ--સવારના સવાદથી ન્નહેર્‌ થયુ છે કે, આપણુ બન્ને જણુ 
સત્યનો શોધ કરવો! એ અગત્યનુ કામ સમજએ છીએ, ને એ પણુ સમજએ 
છીએ કે, ખુદ્ધિની નબળાપ્નના કારણથી, ને મનની પક્ષાપક્ષીને લીધે એ કામ 
હમેશાં ધપ્ઠુ અધરૂં થઇ પડે છે. એને લીધે મારી સમજમાં એ ઠીક લાગે છે કે, 
આપણા સત્ય સવાદના આચર્ભ પહેલા આપણે સર્વેસમર્થે પરમેશ્વરની પ્રાર્થના 
કરીગ્એ, કે જેથી તે આપણા મનોને સત્યના શેધમાં તત્પર કરી સત્યની ભણી 
આપણાં મનેને દોરે. 

સત્યાર્થે પ્રાર્થના કરાવે છે-- 

એ પરમાત્મા, તુ એકલોજ અનાદિ સિહ પરમેશ્વર છે, ને સપૂ્ણું સાનને 
ઝરા તે તુ એકલોજ છે. દયાની આખથી અમ અન્તાનીઓ પર જે. હે સ્વામી, 
સત્યના શોધમાં અમારી સહાયતા કર, કેમકે, તાર! બતાવ્યા વિના અમે સત્ય 
પામી રકવાના નથી, માટે છુ અમારા મન પર સત્યનો પકાર પાડ તથારતુ. 


હ 


હવે સત્યાર્થિ વેદવિદ્દાનને પુછે છે કે,--- 

હે પડિતજ, હુવે આપ ભને ખતાવશેો કે, વેદોના સત્ય ઠરવા સંબંધી જે 
શકાઓ બોહ્ધર્મીએ। વિગેરે લે।કે। રાખે છે, તમે કયાં પ્રમાણાથી તે દૂર કરી 
શકે છે? યાને વેદો કઇ/ રીતે સત્ય અને ઉશ્વરાઝત શાગ્ન્ન ઠરી શકે છે, 
તે જણાવશે. 


વેદવિદ્દાન--વેદ્દો આરભથીજ અનાદિ ગણુવામાં આવેલા છે ને આજ 
સુધી એ વાત «ગત પ્રસિદ્ધ છે. એનો કતા કોઇ માણુસ છે એવું જગત ન્નણુતું 
નથી, ને સસારમાં તેના કતાનુ સ્મરણુ રક્યષુ નથી, એને લીધે કે, તેની લેોકિક 
ઉત્પત્તિ નહ થવાથી પડિત લોકોએ અનુમાન કર્યું કે તે અનાદિ, ને ખહ્માના 
મુખમાંથી ઉચ્ચારેલા છે, એવુ માન્યુ ને મનાવ્યુ, અને માનવામાં સમ્મતિ 
આપી. વેદોના કે!ઇ કેો!ઈ# ભાગમા દનિયાદારીની વાતો આવે છે, પણુ તેથી 
તેના અનાદિપણામાં કશે દોષ લાગતો નથી. અથવા તો કાઠૅક વિગેરેમાં 
માણુસોના નામ હોવાથી પણુ કાઇ સદેહ આવતો નથી. કેમકે વેદોના જે જે 
ભાગ પૂવકાળે કે।ઇ પ્રખ્યાત સુનિથી અભ્યાસ કરવામા આવ્યો તેના પરથી એ 
ભાગ તે મુનિને નામે ઓળખાતો હતો, એ કાણરને લીધે પૂર્વમીમાંસાના સત્ર 
કતા જેમિની વેદનુ અનાદિ હોવુ આ સખળ પ્રમાણાથી સાખીત કરે છે. એટલે-- 


નેઢાર્પેકે સાસ્મિકજ પુશ્વાણ્ક :1 આવ્વરસનાશ્। 
ઝવતન્તુ શવ્ટ્પૂર્વત્તમ | જ્યા ધ્રવચનાતુ [! ૧તતુ ભાઉ સામાન્ય ॥ 


અર્થે--કે!ઇઇ કોઇ એવી શકા કરે છે કે, વેદો નવા છે (વેદોને આરભ છે), 
કેમકે તેના ભાગો કાઠંક, ગાતમ પ્રત્યાદિ માણુસોના નામથી ઓળખાય. વળી 
તેમાં જનમેજય વિગેરે અનીતિવાન માણુસાોની કથા આવે છે. પરતુ 
વેદોવુ અનાદિ હોવું એ તો હુ પ્રથમથીજ સાખીત કરી ચુ#યોા છું. અને 
વેદના ક્રેટલાક ભાગો ને કે, કાટેક વિગેરે નામે કહેવાય છે, એનુ કારણુ તો -આ 
છે કૈ, કાઠંક વિગેરે માણુસોએ તેના ભાગને પષથમજ વાચીને તેનો અભ્યાસ કયી 
તે માટે તેમના નામથી વતાય છે. અને જનમેજય વિગેરેની વાત જે વેદોમાં 
આવે છે તે તો ખરેખર માણુસનાં નામ નથી પણુ ક્ેઇ પદાર્થનાં નામ 
દખાડવામાં આવેલાં છે. એજ રીતે ખીન્ન બધાં શાઝ્ન્ના પણુ ન્યારે મનિ લોકે 
ખહ્માના મુખથી પામ્યા હતા, ત્યારે એક પછી એક એમ અનુક્રમે પોતાના 
રિષ્યોને આપ્યા. એ રીતે સપૂર્ણું શાસ્ત્રના સગ્રહ પરમ્પરાથી મળ્યો, એવું 
હમેશથી બધા માનતા આવ્યા છે. અને ગ્યે પણુ પરમ્પરાથી માનતા આવ્યા 
છે કે, સકળ શાસ્ન્ર બહ્માના મુખમાંથી નીકળ્યાં છે, ને તે ઇશ્વરોક્ત શાગ્ઝ્ન મનાય 
છે. એ રીતે સપૂ્ણુશાગ્તા ઇશ્વરીય, ને સત્ય ઠેરાવવાં એ શબ્દપ્રમાણુથી સાબિત 
ચાય છે. 

ર્‌ 
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સત્યાર્થિ--આપ આ વાત ખરાખબર સ્મરણુમા રાખશે! કે, “ માપ્તવાવયમ્‌ 
રાશ્લ;” ઝટલે શબ્દપ્રમાણુ વિશ્વાસયોગ્યનું વચન છે. અને ન્યાં સધી આ 
વાત પુરેપુરી રીતે સાબિત ન થાય કે બોલનારો તે વિશ્વાસલાયક છે કે નહિ, 
ત્યાં સુધી કૈ!ઇ ખુદ્ધિવાન માણુસ તેના ખોલવા પર બભરેસો રાખતો નથી. 
હાલના જમાનામાં કેઉઇઇપણુ શાગ્ત્રનો કતા જવતો નથી, કેમકે તેએ ખધા 
ધણા કાળથી પરલોકમાં ચાલ્યા ગયા છે, એને લીધે પરમ્પરાની વાત વગર તેનુ 
જૃત્તાંત કોઇ જણી શકતુ નથી, પણુ ન્યાં સધી તેની ખરી તપાસ ન કરીએ, 
ને સત્યાસત્ય પારખી ન લઇએ, ત્યાસધી એવી પરમ્પરાની વાત પર ભરૉસેો 
કરવા, એ કેો!/ ખુદ્ધિવાન માણુસનું કામ નથી. કેમકે એ તો ઉધાડુંજ છે કે, 
ધણીખરી વાતો, અને કથાઓ કેવળ કહત્પિન્ન, ને ગપાષ્ટક છે, અને જે કે તે 
પર્‌મ્પરાથી ચાલી આવી છે, ને લોકોમા »/યાત થઇ પડી છે ખરી, તોપણુ તે 
વિશ્વાસ લાયકની વાત નથી. ક્રેટલ!ક /અત્તાન, ને અવિચારી લે।કો તે એકદમ 
માની તેના પર ભરેૉોસો રાખી “હર સરે” ખોલે છે, પણુ કેટલાક સાની ને 
વિચારવત લેકે! તે વાત પર વિચા7 કરીને તેએ ખરીને ખરી, અને ખોટીને 
ખોટીજ જહેર કરે છે ; એટલે એવી કોઇ પણુ કથાઓ તો છે, કે જેની ઉત્પત્તિ 
કાઇ ખરી વાત પરથી થઇ હશે,# તોપણુ કાળાંતરે તે બદલાઇને છેક ર્‌પાતર 
પામે છે. જેમકે કોઇ જળધારા નિર્મેળ ઝરામાથી નીકળે છે. નીકળતા તેનુ 
પાણી ધણુ સ્વચ્છ વ્હૈતુ વ્હૅેત્રુ જય છે. પણુ નીચે ઉતરતાં તે જેરથી વહીને 
થોડીજ વારમાં તે માટી, ને કીચડ કચરાવાળુ થઇ છેક મેલુ દાટ થઇ! જ્નય છે. 
એજ રીતે વાતા ને ક્યાઓની ધારાઓ પણુ જે કે મળ ખોલનારના ઝરાર્‌પી 
મુખમાંથી સ્વચ્છ કે નિમૈેળ નીકળી હશે, તોપણુ તેમા પાછળથી મિથ્યા અને 
કલ્પિત કહાણીએઓનેો ભેળ મળવાથી મળ સત્યતાનુ રૂપ બદલાઇને સ્વાર્થના 
કળણુમાં દટાઇ ગયુ. એ કારણુ માટે, ઓ પંડિતજી, વિચાર કરો કે, એ જે વાત 
આ દેશમાં ફેલી ગઇ છે કે, વેદો અનાદિ ને સત્ય ઇશ્ષરોક્ત રાગ્ત્ર છે, ને બહ્માના 
મુખમાંથી નીકળ્યા તેથી તે પ્શ્વરવાણીર્‌પ છે, શુ એ કહેવુ સત્ય કે અસત્ય 
છે? તે આપ બતાવશે]. 

વેદવિદ્દાન--આ બાબતમાં હુ પરમ્પરાની વાત પર ભરેસો રાખુ છુ, 
%મકે તે આન સુધી ભરતખડમા મનાતી આવેલી વાત છે. અને નને એ 
આખબતમાં આપનો કાઇ જીદો વિચાર હોય તો તે મને બતાવશે, પરતુ 
પર્મ્પરાની વાતને મુષી ખીન પ્રમાણાનુ મે જે વણુન કર્યું તેના આપ શે! ખુલાસો 
કરા છે! વાર્‌ ? 

સત્યાર્થિ--પરમ્પરાની વાતોને મુકીને આપે ખે ખીજી ખાખતોનું વણુન 
કર્યુ, પરળુ મારી સમજમાં એ પણુ વિચાર કરવાથી સત્ય ઠૅરી શકતી નથી. 
જેમકે, “ જેમિનિના સૂત્રનો શ” અનાદિ છે.” જે કે એ વાત ખરી હોય તે 


૮ 
554૪: ર૨ 
પણુ વેદોનું અનાદિ થવુ તે માત્ર એટલાજ પમાણુથી સાબિત થઇ શકતું નથી. 
કેમકે જેવી રીતે વેદોનો શ”્દ પરમ્પરા છે, તેવીજ રીતે ખધાં શાગઝ્નોા! અને 
પુસ્તકોનો શ”્દ્દ પણુ પરમ્પરા છે. એટલે એ પુસ્તકે કે જેમાં વેદોનું ખંડન 
થાય છે, તેવીજ રીતે તે પુસ્તકોનું પણુ ખંડન થાય છે. તો પછી વેદોના શબ્દનુ 
શી રીતે અનાદિપણ સાબિત થઇ શકે? એ વાતનું કોઇ મજખુત પષમાણુ મળતું 
નથા, એટલે શબ્દનુ પેદા થવુ ખુત્લેખુલ્લું દેખાય છે, તે પછી તેનું અનાદિપણું 
યાં રહ્યુ વાર્‌? જે ઉત્પન્ન થયુ તે અનાદિ કેમ કરીને કહેવાય ? 

વેદવિદ્ઞાન-- આપનુ આ કહેવું તો અન્નભટ નેયાવિકના પ્રમાણુ નેવું છે. 
તેણે એમ કહું છે કે,-- 

મ। 
સાષ્યામાવવ્યાવ્યો સ્તાવેક્ટ : વથા શવ્ટો નિત્ય $ 
જતજત્વારિતિ જતતત્વ રિ તિત્વત્વામાવેના નિત્યત્વેન વ્યાવ્તમ । 

અર્થ--વવિરૃદ્દ હેતુ એ કહેવાય કે, જેમાં હોવાપણાનો* અભાવો વ્યાપી 
રહેલો છે. જેમ શબ્દ અનાદિ છે તેમ, કૈમકે તે કાર્યકારક ( કરેલો ) છે તેથી 
આ ન્યાયની અદર “જતતજત્વ” (કાર્યત્વ કે કરેલો) હેતુ એ છે કે, એ અનાદિનોા 
અભાવ રાખે એને લીધે તે વિરૃદ્દ કહેવાય છે. 

અને હુ માની લઉં છું કે, આ પ્રમાણુનો કોઇ ખીજ્ને ઉત્તર થળ શકતે જ 
નથી. થવે જ્યારે વેદોના કતા કેઇઇ દુનિયાળઇ માલમ પડતો નથી તે! પછી 
ખહ્મા વિના એનો ખીન્ને કાણુ કતા હોઇ રાકે ? 

સત્યાર્થે--વેદોના કતાનું સમરણુ જગતમાં ન રલ્ાથી તે ગ્રન્થોનું પ્રાચિન- 
પણું તો જણાય છે ખર્‌, પણુ તેથી તેનું અનાદિપણ સાબિત થઇ શકતુંજ નથી. 
જેમ કેોધ્ઇ એક ધરનો કતા હતો ખરો, પણુ તેને કોઇ, ન્નણુતું કે આળખતુ નથી 
કે તે કોણુ હતો. તોષણુ એ કારષ્યુથી કોઇ) એવુ અનુમાન નહિજ કરે કે, તે ધર 
અનાદિજ છે, અથવા તો તેનો કર્તા બહ્મા હતો. આપ જણેો છે કે, કાશીથી 
ચારેક ગાઉ ઉપર એક સારનાથનુ સ્થાનક છે ત્યાં ધણાં ધરો, સ્તંભો, મદિરો, ને 
મૂર્તિઓ વિગેરે નજરે પડે છે અને કોઇ નથી નજણુવું કે એનો બાંધનાર કેષ્યુ 
હતો. એની ખબાંધણીથી નકી જણાય છે કૈ, એના બાંધનાર બોાહ્ધમેવાળા હશે ; 
કેમકે એક વખતમાં એ લેકે બહુ પ્રબળ થઇ ફેલી ગયા હતા. પણુ કયા કયા 
પુરૂષ એના બાંધનાર હતા, ને તેમનાં નામ શું, એ કોઇ નથી જણુવું. 
તોપણુ આપ એમ નહિજ માનશો કે, સારનાથ નગર અનાદિ હતું, અથવા 
એના કતા બહ્યા હતા. તેમજ ધમેગ્રન્થોની બાબતમાં પણુ એવીજ રીતને 
વિચાર કરવો ઉચિત છે. 
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વેદવિદ્દાન--જે આપ કહો છે ક, સારનાયની બાંધણી ઉપરથી ખાતરી 
થાય છે કે, તેના બાંધનાર બાહ્મમતવાળા હતા, એટલે તમે તેની બાંધણીના કઇ 
જાઇ લક્ષણાથી એના કતોનું અનુમાન કરો છે, તેમજ શોં વેદોની ખાબતમાં પણુ 
ગમેવીજ રીતે કતેને શોધી કાઢવો ઉચિત નથી શું ? 

સત્યાર્થિ--ખચિત, એવી રીતે અનુમાન કરવું બહુજ અગત્યનું છે ખરૂં, 
પણુ એવી અટકળ કર્યીથી વેદોનો કતા પશ્વર થઇ શકતો નથી, ને વેદો પણુ 
અનાદિ થઇ શકતા નથી. કૈમકે જે જે લક્ષણા એમાં મળી આવે છે, એથી 
ખાતરી થાય છે કે, વેદોના કર્તા માણુસ હતા. જે માણુસો વેદોનું કથન કરનારા 
હતા તેમણે “ વેદાનુકરણી”' નામે પ્રાચીન ગ્રન્યમાં પોતાનુ નામ વેદોના ત્રદષિ 
નામે ઓળખાવ્યુ છે. તેએઓજ એ વેદોના પ્રથમ કતા હતા. કેમકે જે તેઓ 
એ મતે!ના કતા ન હતા, તો શા વાસ્તે જદા જાદા મત્રો તેઓને નામે કહે વાય છે ? 
અગર જે આપ એમ કહેરો। કે, એ ત્રક્ષિઓ મત્રોની દ્રિ કરનારા એટલે જનારા 
હતા, ષણુ તેઓ પોતે સતોના રચનાર ન છતા, તો એનો જવાબ એ છે કે 
યર અને વિશ્વામિત્રાદિક જેઓ મત્રોના ત્રરકષિઓ કહેવાય છે તેઓ મત્રોમા 
કોઇ કોઇ જગ્યાએ પોતાનુ પણુ ૬ત્તાંત કહે છે, ત્યારે તેઓ મતેોમાં પોતાની 
દગીને હેવાલ જણાવે છે. ત્યારે તેથી ખલ્લેખત્લુ જણાય છે કે વેદોના મનો 
તેમણેજ રચ્યા છે, એમાં શાક નથી. વળી, તેમના મત્રોમા ધણાક રાજાઓના 
નામ, નત ન્નતના લોકે, જેવાકે,-દસ્યુ, તસ્યુ ઇત્યાદિ, અને વળી બહુ બહુ 
ઇતિહાસો, લડાઇઓ (યુદ્ધે) તથા નદીશઓ, દેશે।, સ્થાને ધત્યાદિ આવે છે, જેઓ 
કદી અનાદિ ન હતાં. એ ખધાની વાતા વેદોમાં આવે છે તો કેવી રીતે વેદો 
અનાદિ ઠરી રાકે ? જે વેદોમા પુરૃષો, સ્થળો વિગેરૅનાં ૬ત્તાંતા આવે છે તેને 
ક્રાણુ ખુદ્ધિમાન માણુસ અનાદિ કહી શકે ? એ વાત સખધી મીમાસાવાળા લોકે 
જવાખ આપે છે કે, વેદોમાં જે જે દેશોના નામ, અને પુરૃષો, સ્થળો, નદીઓ 
વિગેરેનાં નામ નજરે પડે છે, એ કાંઇ, ખરેખર તે વસ્તુ કે જનનાં નામ નથી. 
પણુ ખીજ ખીજ વસ્તુઓનો અર્થ દેખાડવા સાર્‌ ઉપમાર્‌પી છે. પણુ એ વાત 
એવી તો પ્રમાણુ અને પાયા વગરની છે કે, કેધ્ટએ સદ્વિવેઝી જન એને સ્વીકાર 
નહિજ કેરે, પણુ ઉધાડુંજ જણાય છે કે, પડિત લોકોએ પોતાનુ પ્રતિપાલન 
કરાવવાના હેતુથી એવી કલ્પના કરી છે. 

વેદ્વિદ્દાન--આપનાં કહેલાં પ્રમાણાથી ની એ સાબિત થાય છે કે, વેદો 
અનાદિ નથી, અને એમજ વેદાંતિઓ, તથા ન્યાયીક દશેનવાળા એ બન્ને 
એ વાત માને છે. તેઓ કહે છે કે, દરેક સૃષ્ટિની શરૂઆતમાં ઇશ્વર વેદો બનવા 
છે. અને એ વાતનુ એવુ પ્રમાણુ બતાવે છે કે, ૪શ્વરના સામર્થ્ય, અને અનન્ત 
ખુદ્ધિ વિના એવુ મોટું કામ થઇ! શકે નહિ એમના કહેવાનો અર્થ એવે 
નથીજ કે, વેદોના પ્રથમ રચનાર માણુસ ન હતા, પરતુ એવે સાર છે કે, જે 
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ત્ડષિ વિગેરે એના (વેદોના) પહેલા કહેનારા હતા તેમણે નરી પોતાની 
સ્વાભાવિક ખુદ્ધિ અને સ્વસ્ઞાનથી નહિ પણુ ઇશ્ચરાવેશા, ને દેવ્યસ્ઞાનના પ્રતાપથી 
કહેતા હતા. અને ન્યારે હું વેદોની બાબત વિચાર કર્ર છું ત્યારે તેમનું માનસિક 
ખુદ્ધિથી પેદા થવુ, એ મને નિ સંદેડ અસભવિત માલમ પડે છે. 


સત્યાર્થિ--આ ખાખતમાં આપનુ કહેવુ ધણુંજ ધ્યાનજેગ છે, ને આ 
સત્ય શોધના વિચારને માટે જર્રનું છે કે, પોતાના મનને યથાન્યાયી ને 
નિ.પક્ષપાતિ રાખીએ. વિદ્દાન લોકો! એવુ માને છે કે, જ્યા સુધી કૈ!ઇઇ પણુ 
વાત સમજવા સાર્‌ સ્રદિતી બહાર કેઇઇ પણુ ગ્રંથકલાની ખાતરી ન થાય 
ત્યાં સુધી અમથુ અનુમાન કરવુ એ વાજખી નથી. હવે જેઇએ કે, વેદોમાં 
કોઇ એવી વાત મળે છે, કે જેની રચના માનવી સ્વાભાવિક શક્તિની બહાર 
હતી? આપની ઇચ્છા હોય તો વેદો અને ખીજ ખીન્ને શાગ્ન્ના, જેને આપ 
સારીપેઠે સમજે છો એમાના એક ખે વિષયોનું સ્મરણુ કરાવીશ, કે જેથી 
આપણા આ મહા વિષયમાં માર્‌ સપૂણુ મત આપને વિદિત ચાય. 


વેદવિદ્દાન--વેદો અને ખીન્ને શાઝ્સાને પશ્વરવાણીર્‌પ જ્નણીને હુ એની 
વાતો સાભળવાથી સદા આનદિત થાઉં છું, ને આપ જે એવી ઝીણી ઝીણી 
વાતોના વિવેકી, અને સત્યવિચારી છે। તેથી મને ખીલકુલ ભ્રાંતિ નથી કે, આપ 


કાંઇ ભૂલ કરો. પણુ આપની ખુદ્ધિ અને સાન વડે એ શ્માસ્ત્તાનો યથાર્થ ખુલાસા 
મને મળી આવશે. 


સત્યાર્થે--આ વાતોને સારી રીતે સમજવા સાર્‌ ષથમ જાણુવું જેપ્એ 
કે, ખાહ્મણુ વિગેરે ન્નતના જે લોકો આ ભરતખડમા રહે છે, તેઓ પૂવૅ આર્ય 
નામે કહેવાતા હતા ; અને વેદોમાં પણુ ઘણુ ઠેકાણે એજ નામ આવે છે. 
હુવે આર્ય એ નામ તે કુળનુ છે, જેમાથી શરૂઆતમા ખાહ્મણુ વિગેરે જતો 
ઉત્પન્ન થઇ. અને એ મૂળમાથી ખીન્નં કેટલાક સતાનો (વશ) પણુ પેદા થયાં. 
અને જેમ ભરતખંડમાં તેમ ખીન્ન ખીનન દેરો।મા પણુ તેમના વશના લેકે જઇ 
રહ્યા, જેમનાં નામ બદલાઇ ગયાં છે, એટલે ફારશી અને યવન કે ગ્રીક. એ ત્રણે 
વરા્ને એકજ મૂળ કુળમાંથી પેદા થયાં એ વાત અનેક પ્રમાણાથી સાબિત 
ચાય છે. એ પ્રમાણામાંનતુ એક એ છે કે, જાની ભાષાના શખ્ટો, ધાતુ, ને 
વિભક્તિઓ સરખી મળતી આવે છે. પડિતજ, આ જમાનામાં ધણાક વિદ્દાનેા 
જે ભિન્નભિન્ન ભાષાઓમાં પષવીષણુ છે, તેઆ આ બાબત ધણું મન લગાડીને શોધ 
કરે છે. જે આપ એ વિષે ભોમિયા થવા ચહાતા હો તો કે!ઇઇ એક ભાષાના 
ઇતિહાસનુ પુસ્તક નનેશો, નેમ જાદી જીદી ભાષાના ધાતુઓ અને મળતાપણું 
લખેલું છે. પરતુ એના શોધમાં એજ નકકી માલમ પડયુ છે, ને વિશેષે કરીને 
પ્રાચિન ગ્રીક ભાષાની ઢબ, અક્ષર, નહો, વિભક્તિ અને પ્રત્યય વિગેરે સસ્કૃત 
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ભાષાના શખ્દોની સાથે બહુજ મળતા આવે છે. વળી ધર્મની ક્રેટલીએક રીતોનું 
પણુ મળતાપણું છે. જેમકે, ભરતખંડમાં અગ્નિની પૂન્ન પ્તત્યાદિ પૂર્વેથી બધે 
ફેલાઇ ગએલી છે, તેમજ પાચિન કાળના પારસીઓ વિગેરે લોકે! માં અગ્નિપૂજ્નની 
રીત પ્રથમથી ઢતી. આર્યકુળનુ મૂળ સ્થાન ઇરાનની ઉત્તરે, ને ભરતખંડની 
વાયવ્ય દિશાએ હતુ. એ પછી એમની મે।ટી ટોળી થઇને ભરતખંડમાં આવી 
રહી. આ વખતના કાળમાનનો બરાબર પપતે! મળતો નથી. પરતુ આસરે 
એને આજ સુધી ૫,૦૦૦ વર્ષ કરતાં કાંઇ કમ થયાં હશે, પણુ વધુ નહિ. 


વેદવિદાન--એ બાબતમાં તો આપનું કહેવુ મતે અતિશે અસભવિત 
લાગે છે. કેમકે એટલા વષ તો કલિયુગને પણુ વિતી ગયાં છે, અને એના 
પહેલા ત્રણુ યુગ, એટલે ત્રણું મળીને ચાળીસલાખ (૪૦,૦૦,૦૦૦) વષે વહી 
ગયા છે તો આપ કઇ રીતે કહી શકો છે કે પાંચ હન્નર વષ થયા હરે? 


સત્યાર્થિ--યુગોની જે ગણુત્રી શાગ્ત્રમાં મળે છે તે કોધ્ન રીતે સાબિત થઇ 
શકતી નથી. કેમક્રે વિઘા વડે એક વાત નકી છે કે જે સાંભળવાથી આપ 
આશ્ચર્ય પામરો।. તો પણુ આ વાત સાચી વિલાથી નકો ખરીજ છે. તે એ 
કે, આ વખતથી હનન્‍્નરોા વષ પહેલા આ ભૂમડળની એવી લાલત હતી કે, જેમાં 
માણુસ નનતનુ જવન રહી શકેજ નહિ. અને ખચાોત કેટલાંક હજ્નર્‌ વષે વીતી 
ગયાં તો પણુ પૃથ્વી માણુસને રહેવા લાયક ન લતી ( કેમકે તે લાવા રસની 
ઉષ્ણુતાએ હજ ગરમ હતી) એ ખરી વિદ્યાથી જણાય છે. પણુ તે વખતમાં ને 
વનસ્પતિ, જીવન્ન્તુ હતાં, ને જેના હાડકાં વિગેરે નિશાણીઓ જમીનમાંથી મળે છે 
તે એવાં તો રાક્ષસી હતાં કે, જે હાલની પ્ર*વીમાં શેધ્યુ જડે નહિ. અને જે 
હાલમા છે તેવાં પાણી ને તનસ્પતિ તે વખતમાં ન હતાં. મતલબ કે, ધણા પત્યક્ષ 
પ્રમાણાથી સાબિત ચાય છે કે, તે વખતની ૬નિયા એવી હાલતમાં હતી કે, ન્ટેમાં 
માણસન્નત વિગેરે જીવજતુ જે હાલમાં છે તે ક્રોધ, પણુ રીતે જીવે નહ. આ 
વાતનો સંદેહ આપના મનમાં હોય તે હોય, પરતુ પશ્ચિમ દેશ( યુરોપ )ની વિદ્યા 
અતિ પ્રમાણિક અને ખરી છે, ને ખાતરી છે કે આ વાત બરાબર સાચો છે. 


વેદવિદ્દાન--આપનુ કહેવુ તો ખચિત અન્નયબ જેવુ છે, પણુ વગર 
સમજે ને વગર ન્નણ્યે હુ કેવી રીતે એનો નકાર કે સ્વીકાર કરી રાકુ? કદાપિ 
ખર્‌ પણુ હોય. આપ મોટા સાની અને સત્ય વિચારના છે।, અને ન્નણી ન્નેઇને 
ક્રાઇ પ્રમાણુ વગરની વાતને ખરી નહિ ઠૅરાવો એવી મારી ખાતરી છે, પણુ હવે 
એ વાતને મુષ્ી આર્ય કુળનુ જે ૬ૃત્તાંત આપ કહેતા હતા તે આગળ વધારીને 
કહેશે।, કેમકે એ વિષે વધતુ સાંભળવાનું મારં મન છે. 


સત્યાર્થિ--હવે એ આર્યલેોક પ્રયમ ભરતપખંડના રહેવાસી, એમની પહેલાં 
એક ખીજી જતના લોકે આ દેશમાં રહેતા હતા. વેદોમાં કેટલેક ઠેકાણે એ 


૧૫ 


ઔત્ન વશનુ નામ દસ્યુ કે દડયુ લખેલું છે. આર્ય જ્યારે ભરતખડમાં આવ્યા 
ત્યારે એ દસ્યુ લોક જ્ેડૅ તેમતે નિરતર લડાઇઇએ ચાલતી હતી. જેમકે, 
તડગ્વેદ્ના ૫૧ મા સૂક્તના ૮ મા પદમાં લખ્યું છે જીએ--- 


"૫ ૧૧% શ ₹$ અ નાક 
વિગનીય્ાયવન્યે ત «્ય્યવાવાહવ્તતરન્ધવાકાસટત્રતાનકશતવર મવ 
સત્તમાનય્વ તારલા વિર્વેત્ત લે સધમાસ્વુ તવન ॥ ૮॥ 


અર્થ--આર્ય અને દસ્યુઓને પણુ તુ ધ્યાનમાં રાખ. અને તેમાં જે તને 
યસ્તુ કરનારા (આર્ય) તેમને તેઓ વિરૃદ્દ છે તેઓને અગ્કાવ અને સર્‌ ક્ર. 
અને હૈ સામર્થ્ય, તુ, યસ કરનારાઓને ઊચ્ચા કર. જેમ યત્તેથી તુ રાજી થાય 
છે તેમ અમને આનદદત કર, ને છુ તારાં કામોની પશસા કરીશ. 


વેદવિદ્દાન--અહા!! હવે મારા ન્નણુવામાં આવ્યુ કે એ ખરૂં છે અને 
એજ વેદના એક ખી”ક્ન સૂક્તમાં એવાજ પકારનુ ઉ₹ત્તાત લખેલું છે. જાઓ 
તડગ્વેદ ૧૦૩ જું સૂક્ત, ને ૩ જી ત્રકચામાં કાઢી વાચો-- 
સ ઝ્તાતમર્માં જટપાન ગોગ? પતાવામિન્લન્નસદિવાસી :॥ 
નિટન વતિન્ટ્ય્યને સતિમવ્નાથ્યે સલોવર્ષચાયુશમિન્ટ્ર ॥ ર્‌ ॥ 
અર્થ--તે વજ ધારણુ કરનારો અને એ કામોને જે પરાક્રમથી કરે છે, 
હે મોટા આદરથી ચાઢનારા તમે, દસ્યુઓના નગરોના નાશ કરતા કરતા ચાલ્યા 
ગયા હે વજ ધાર્‌ણુ કરનાર, અતે સ્તુતિઓના હોારશિલા ઈદ્ર, ડુ આ સ્તુતિ 
કરનારના શત્રપર શગ્ત્ન ચલાવ, અને આયૉનુ બળ ને જશ વધાર. 


આર્ય અને દસ્યુ કુળાનુ જે વ્ણુન આપ કરો છો તે આ સડતોના અર્થની 
સાથે બરાબર મળે છે. પહેલાં તો એને અર્થ હુ બરાબર સમજતો ન હતો, પણુ 
હવે તે બરાબર ને ખુલ્લી રીતે સમકનય છે. આપ આ વિષયનો હજી વધારે 
ખુલાસો કરો તો સારૂં. 


સત્યાર્થિ--એ દસ્યુ કુળના લોકો ધીમે ધીમે અરવીર આર્ય લોકોને હાથે 
હાર ખાઇને પોતાના દેશને છોડીને ડુંગરો વિગેરે રેઢઠાણામાં આત્રા લેવા ભાગી 
ગયા. તેમનામાથી ભીલ, કોળી, ચોાધરા, પોમલાદિ કાળીપરજના લે।ક થયા છે, 
ને તેઓ વિધ્યાચળ વિગેરે પર્વતોમાં રહેતા માલમ પડે છે. અને કૈટલાએક 
દસ્યુ પૂર્વે આવોને શરણુ થઇ/ તેમનામાં વસવા લાગ્યા, ને સાધારણુ વણીની ન્નેડે 
મળો ગયા. જે વખતે આર્ય કુળ પથમ ભરતખડમાં વસવા આવ્યુ તે વખતે 
તેઓ પન્નબની પાસે એક દેશ છે તેમાં વસતા હતા, એ વાત પણુ વેદોનાં 
કેટલાંક સૂડતોથી જણાય છે. કેમકે તે સઝતોમાં તે દેશની પાચ નદીઓ, તયા 
સિધુ, જમના વિગેરેના નામ વારવાર આવે છે. એક પડિતે ત્રડગ, સામ અને 
યજાવેદોનાો અભ્યાસ કરીને આ વાત જણાવી છે કે, એ ત્રણે વેદોમાં માત્ર 


શૃદુ 
એકજ વાર આવે છે. એટલે ત્રઃગ્વેદના ૧૭ મા મડળના &ટ્ટા અતુવાકના 
૭ મા સક્તમાં એમ લખ્યુ છે,-- 
ઈમ મે મમે થમને સત્ત રતિ 1 

અર્થ--હે ગગા, જમના અતે સરસ્વતિ વિગેરે. 

આ વાતથી આ પરિણામ નીકળે છે કે, આ વખતમાં આર્ય લોકો ગગાને 
કાંડે નટ, પણુ તેથી દૂર પશ્ચિમ તરફ વસતા હતા. એ પછી જ્યારે મનુસ્મ્રતિ 
રચવામા આવી ત્યારે આર્ય કુળના દેશ બહુ મોરા થઇ ગયે હતો જેમકે 
મતુમછણ્િતાના ૨ જ અધ્યાયમાં કશ્રુ છે તે જીઓ-- 

સરલ્વતી ઈવદદત્યોવ્ન નશાયટન્તરમ્‌ 
ત હૈર્વાનામેત હશ ત્રત્માવર્ત પ્રસક્ષતે || ૬૭ || 
તાશ્મિન્‌ હશે વ ગાખા₹* વાલ્મ્વન્તકમામત$ । 
વાના લાન્તસત્ના ત તયાતાદ ૩સવતે || ₹૮ || 
જ%જતેત્ર ત્ત મત્લ્યાશ્ર વત્તાતા$ શસ્તનજ$ । 
ઇત ત્રત્તાપં હૈસો વૈ ત્રશ્ાવત્તાટ્નન્ત₹; ॥ ૨૨ ॥ 
[ટેમવકદ્િપ્યવાર્મષ્વ યત્પામ્વિનસનાર્રપ | 
ધત્યમવ પવામાસ્ત્ર મષ્યશ$ પ્રશાલેત$ ॥ ૨૨ 1 
ગાતમદત્ત વે પર્વાટાસમદ્રાત્ત ૧શ્તિમાત્‌ । 
ક... ન્- જે ન્ડ ટ હી હ ૨ ફે 
તયાર્વાન્તર [માસ યાવત્ત 1વજુવવીઃ ॥ ૨૧૨૧ ॥ 
અર્થ--સરસ્વતી અને દૃષદ્તી જે દેવોની નદીઓ છે, તેની વચ્ચોવચ ને 
દેશ છે તે દેવોનો બનાવેલો છે. એને ખહ્માવતે કહે છે (૧૭). એ દેશમાં 
પરમ્પરાથી વર્ણશ્રમતો જે આચાર ચાલતો આવ્યો છે તે સદાચરલ્ કહેવાય 
છે (૧૮). કુરેક્ષેત્ર, મત્સ્ય, પાચાલ અને શરસેન એ બહ્મવિઓનો દેશ છે, તે 
ખઅહ્માવત્તની નજક છે (૧૯). હિમાલય અને વિધ્યાચળની મધ્યે ષયાગની 
પશ્ચિમે જે દેરા છે, એ મધ્યદેશ કહેવાય છે (૨૧). અને એ પવંતોાની વચમાં 
પૂર્વસમુદ્રથી માંડીને પશ્ચિમસમુ્ર સધી જેટલે દેશ આવેલો છે એને પડિત લોકે 
આર્યાવત્તે કરીને કહે છે (૨૨). 


વેદવિદ્દાન--મનુના આ વચનોથી જણાય છે કે, એ વખતમાં પણુ બહુ 
વણુનો નિયમ પ્રબળ યઝએલે જણાય છે. એથી આપનુ કહેવું કે બધાં 
માણુસ એકજ મૂળ માખાપથી ઉત્પન્ન થયા, એ તમારા મતનુ ખાડન થતુ નથી શ? 


૧ષ્ 


સત્યાર્થે--મનુના વખતમાં તો ખાદ્યાણાદિ વણનો ભેદ સ્તો. પણુ એવુ 
માલમ પડે છે કે, જ્યારે આર્યકુળ પ્યમ ભરતખંડમા આવ્યુ, ત્યારે વિશેષ વણું 
ન હતા. કેટલાએક પરદેશી પડિતોએ વેદોનો સારે અભ્યાસ કયી છે ; તેથી 
તેઓ કહે છે કે, વેદોના જીના સઝતોમા વિશેષ વ્ણાની વાત આવતી નથી. તો 
પણુ કેટલાએક આ દેશના અત્તાન લોકે કહે છે કે, વેદોમાં વણાશ્રમતી વાત 
આવે છે , પણુ ઉંડા શોધ કર્યા વગર વાતનુ ખરાપણ જડી શકતુ નથી. પણુ 
અમે તો ખરે શોધ કરીનેનસ કહીએ છીએ, પ્રમાણુ વગર અમે કશી વાત ફહેતા 
કે માનતા નથી. 

વેદવિદ્દાન--આપને એ વાતની ખખર નથી કે, પુર્ષસૂક્તમા ચાર વણેના 
સ્થાપન થયાની વાત લખી છે? જેઓએ ગે વાત ન્નણે છે તેઓ કહી નથી શકતા 
કે, વેદોમાં વણાશ્રમતી વાત નથી આવતી. શુ આપ એ વાત નથી જણુતા ? 


સત્યાર્થિ--હા, ખર્‌, પુરૃ્ષસૂક્તમાં એવી હ૪ીકત મળે છે ખરી ; પણુ તેનાં 
કેટલાંક લક્ષણાથા પડિત લેક ન્નણે છે કે, એ સૂઝત પ્રાચીન નથી પણુ નવુજ છે 
કારણુ કે તેનો હેતુ ખીજ બધા મતો અને સત્તાથી જાદોજ છે. વેદોમાં તો 
જાદા જુદા ઇષ્ટ દેવોનો જશ અને સ્તુતિ વછ્‌વેલી છે, પરતુ પુર્ષસૂ#તમાં તો 
ક્રેવળ એકલા પરમાત્માનીજ સ્તુતિ આવે છે. એ કારણુથી વિવેકી લોકે વિચાર 
કરે છે કે, એ તો વેદોના ખીન્ન સૂઝતો કરતાં નવીન છે. વળી પુર્ષસૂ7તની 
રચના અને ઢબ વેદોના ખીન્ન સૃ#તેોથી નિરાળો છે. અને વિશેષ આથી પણુ 
પુર્ષસૂ#ઝતનુ નવાપણુ જણાય છે કે, વેદોની સસ્કૃત ભાષા કરતાં પુર્‌પસૂઝતની 
ભાષા તે પુરાણોના જેવીજ નવી દેખાય છે. એવા એવાં ધણા કારણએ કરીને 
પુર્ૂષસુ#તથી સાબિત થતુજ નથી કે, વેદોના વખતમા વણોશ્રમનો ભેદ હતો. 
અને વળી ખુદ્ધિથી પણુ સાક્‌ જણાય છે કે, આ વણાશ્રમની વાત પ્રકૃતિથી સિદ્ધ 
થઇ શકતી નથી, કે મૂળ સ્વભાવે માનવમા ચાર વણભેદ હોય? વળી રાસગ્ત્રમાં 
પણુ કોઇ ઠેકાણે એ વાતનુ પ્રમાણુ મળતુ નથી, પણુ એથી ઉલટુ પ્રમાણુ તો 
મળે છે ; એટલે કેટલાક માણુસો ને જન્મથી ખાહાણુ ન હતા તેઓ ખાછળથી 
ખાછાણુ થઇ) ગયા. હવે આપ તો એ શાઝ્સ્ાને સારીપેડે નનણુા। ને સમન્ને છે।, 
તો બતાવશે। કે ગગેય વિગેરે ક્ષત્રીઓનુ કેવુ *૯ત્તાંત રાગ્ન્નામાં લખ્યુ છે? 
વેદવિદ્દાન--વિષણપુરાણુના ૪ થા અશના ૧૯ મા અધ્યાયમાં એમ લખ્યુ 
છે કે,-- 
ટ ૬ દ ૨૩ રાલી શ 
મણ મમાસ્છિ.િથ્તતામામ્વ1: શૉગ્વા? ક્ષચોવતા$ કિગાતજો 
બમવ: ॥ ૨ 
અર્થ--ગગેથી શિની, અને શિનીથી શેોન્ય નામે ગાર્ગ્ય થયે, અને તે 
દ્વવીધર્મ બાઇ્મણુ થયો, વળી ખીન્ક એ પણુ લખ્યુ છે-- 
૩ 
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મટાવીયાયુર્ક્ષયો નામ વુનો ડમૃત્‌ તચ્ય ત્રશ્યા્ળવુયકાર્ળી જવિભ 
ઘુત્ર ત્રવમમ્‌ત્‌ તચ ત્વિતયમાવે વશ્વાટિપ્રિતાયવગમાનમ રાતે ।। 
અર્થ--મહાવીર્યથી ઉરક્ષય નામે પુત્ર થયે. એના બઞ્રયારૃણુ, પુષ્કરી, 
કપિ એ ત્રણુ પુત્ર થયા. એ ત્રણે પાછળથી બાહ્મણુ બન્યા. 


સત્યાર્થે--ટવે આપ વિચાર કરશે! કે જે કે એ લેકે ક્ષત્રી થધ્ને 
ખાછ્ાણુ થ!# ગયા તા ધણી ન્નતો। (વણું ) કયી રીતે માન્યામાં આવે ? વળી એક 
વાત એ પણુ છે કે, જે પુરાણોની કેટલીક જગ્યામા એવી લખેલી મળે છે કે 
પ્રાચીન કાળમાં રાનજ્નઓ સે ચારે વણુ ઠરાવી, એવુ વિ'ણુપુરાણુના ૪ થા અરશાના 
૮ મા અધ્યાયમાં લખેલુ છે. તે જાઓ,-- 
મત્લમહસ્ય શૌનજરતાલુવન્ય વ્રવર્તયેતામત ॥ 
અર્થ--ગત્સમદને દીકરા સાનક ચારે વર્ણનો સ્થાપનાર ને ફેલાવનાર થયો. 
વળી એજ અધ્યાયમાં એમ પણુ લખ્યુ છે-- 
માર્યચ્ય માર્મમૂમિર્તક્તાતુર્વન્ય પ્રવત: ॥| 
અર્થ--ભાર્ગથી ભાગભૂમિ થયે, તેનાથા ચારે વણનો પચાર થયે. 
વળી એનાજ જેવી બીજી ધણીજ પુરાણુમાં ધણીક વાતો મળી આવે છે. 
વેદવિદ્દાન--હા, મને પણુ સ્મરણુ છે કે, એન! જેવી મત્સ્યપુરાણુમાં પણુ 
વાત મળે છે,-- 
સતુરો સિયતાન્‌ વળીન્‌ ત્ય સ્યાવયતિ વરો ત્રલળા વયે હત્તઃ ॥ 
અર્થ--બહ્માએ બલીને હુકમ આપ્યો કે, તુ ચાર વર્ણું ઉત્પન્ન કર, ને 
વ્યવસ્થિત રીતે ચલાવ. અને વાયુપુરાણુમાં પણુ લખ્યુ છે-- 
પુત્રો મત્લમવય્ય “ત શુનત્ને થચ્ય સૌન :। 
ત્રા્ળા: ક્ષાજયાર્ચેવ વૈરા? સૂજ્નાય્સવેવ ત । 
ઇતટશે સમુટ્મત વિત્તિશેડ કમીમાદેઞઃ રતિ | 
અર્થે--ગત્સમદને દીકરા શુનક યયો, ને સુનકનો પુત શનક નામે થયો, 
તેના વશમાં અનેક પ્રકારનાં જુદાં જાદાં કામોને લીધે બાહમાષણ્યુ, ક્ષત્રી, વૈસ્ય, અને 
શ૬ ઉત્પન્ન થયા. 
સત્યાર્થિ--વે આપની મહેરખાનીથી ચાર વણનો ખુલાસો શાન્સનાં અનેક 


જુદાં જુદાં પમમાણોથી યઇ ચુન્યો છે, અને તેની ઉત્પત્તિ કેવી રીતે થઇ તે પણુ 
આપણે ન્નણી લીધુ, હવે એ બાબત આ વખતે એની વિરૂદ્દ વધારે ખુલાસો 


૨૯ 


કરવાની કાંઇ જર્‌ર નથી, એમા શું ખર, ને શુ ખોડું છે એ શાગ્સ્નનાં 
પ્રમાણાથી સાબિત યયુ. અને એ બધી વાતો પરથી નકી પણુ થયું કે, 
રાન્નઓઝએજ પોતાના હુકમથી ચાર વણું કે ભાગ ઠરાવ્યા. તો પણુ એમાં મૂળ 
માણુસજતિમાં કાંધ તફાવત કે ગ્રુણુલક્ષણુમાં જુદાઇ જવામાં આવતી નથી. 
પણુ હવે એ બાબતમાં ખીજી એક બાબતને વિચાર કરવાનો છે, એટલે પૂર્વકાળે 
છાઇમણોા અને ક્ષત્રીઓ વચ્ચે પોતપોતાની સોટાઇ વિષે વારવાર વાદવિવાદ, 
હા, મોટો ઝગડો થયા કરતો હતો. જેમકે વિશ્વામિત્ર અને ખીનન ક્ષત્રીએ 
ચહાતા હતા કૈ, અમે પણુ વેદો ભણુવા ભણાવ્યાને! હક રાખીએ. ને 
વિશ્વામિત્ર અને વરિષ્ઠંની વચ્ચે જે વેરભાવ ચાલતો હતે તે કેવળ ગોરપદ 
બાબત હતો એના ઉધાડા દાખલા ત્રડગ્વેદમાં મળે છે. ત્રકષિઓના સૂઝતોાથી 
જણાય છે કે, એ બન્ન જણુ સદાસ નામના એક મણહારાન્નના ગોર હતા. એ 
સૂઝતોમાં આપ ન્નેશા તો માલમ પડશે કે, એ દરેક ત્રડષિ પોતપોતાના પટ દેવોને 
ખુશી કરવામા પોતપોતાની પરિબળતાનુ બહુજ વખાણુ કરે છે. તેમાં વશજ્ઞિષ્ઠ 
આ પ્રમાણે કહે છે-- 
ત્રડગ્વેદના ૭ મા મડળના ખીન્ન અનુવાદના ૧5 મા સુક્તમાં જીએ. 
રા હિન્ટ્મનવન્ના સુતેન તરો વૈન્સનાલવાન્તમુલમ્‌ ॥ 
વારાસમ્નસ્વ વાયતચ્વય સોમાત સુઢાત ૬ વળીતા વાસજવ્ાન 
ટત્વા [હિના 1] 
અર્થ--તે સોમરસના અપણુથી ઇદ્રને પરાક્રમ પમાડવા સાર્‌, સોમરસનુ 
પ્યાલુ ચમચા સહિત ધરી રહ્યા હતો કે તે આવીને પી ન્નય. અને તે ધણે 
છેટેથી લઇ આવ્યો હતો તેથી ઈતર વયતના દીકરા પાશઘુમ્નના તૈયાર કરેલા 
સોમરસથી વરિાષ્ઠના પુત્રોને ધણા શ્રેષ્ઠ ન્નણ્યા, વળી ગએજ સડ્તમાં લખ્યું 
છે કે,-- 
વાસિષઇમ્ય સ્તુવત રને અસુટ્‌ ૩૨ તત્સુમ્યો અજુૂળોટૂ ઝોન ॥ 
ડે ક, 
અર્થ--ન્યારે વરિષ્ઠે સ્તુતિ કરતો! હતો તે ઇદ્રે સાંભળી ત્યારે તેણે 
તૃત્સુઓ (દસ્યુ કે દુષ્મને) ને તેણું એક ભયકર જગ્યા (ઉજડમાં ) માં કાઢી 
મૂડયા, એ સૂઝતોમાં વરિષ્ઠે સુદાસને જણાવે છે કે, મારા આ ભજનના 
સામર્થ્યથી ઇદ્રનો મોટો આશીવાદ આપને મળે છે. હવે બીજ ખીન્ન સૂઝતોમાં 
વિશ્વામિત્ર ક્ષતલી એવીજ રીતે પોતાનાં પણુ વખાણું કરે છે. સું આપને એ 
વિષે વિશ્વામિત્રના કોઇ સઝતોાની યાદ છે? 


વેદવિદ્દાન--હા, યાદ છે; ત્રદગ્વેદના ત્રીન્ન મન્ડળના ચોથા અનુવાકના 
૧૫મા સક્તમાં વિશ્વામિત્ર એમ કહે છે કે,-- 


૧૦ 


મટ ઝરવયતગા હેવગતો અહ્તમ્નાતૂ સિખુમર્બવગતકષાઃ ॥ 


દૃ 
વિશ્વામિત્રોયલવસ્ત્‌ સુઢાસમાપ્રિયાયતજુશિજાભેર$ ॥ 
અર્થ--મહા સમર્થે ને તેન્નેમમય તથા પકાશથી વેક્ઠિત જે માણસોને 
અધ્યક્ષ તે ત્રકષિએ પાણીથી ભરપુર નદીઓને ખાળો રાખી, વળો વિશ્વામિવે 
જ્યારે સુદાસ રાન્ન પાસે યસુ કરાવ્યો, ત્યારે ઈ્ર કુરિકના પુત્રોથી રાજી રાજી 
થઇ ગવે।. 
વળી ખીનજ્ન એક સુક્તમા એ પણુ લખ્યુ છે કે,-- 
થ ઝમે સયસી ૩મે ઞઇમિન્ટ્રમતઇવં વિચામિત્રચ્ય ર્ક્ષાતિ ત્રહેય 
માસ્તં ઞઅનામાતિ ।। 


અર્થ---મૅ (વિશ્વામિત્ર) મત્રથી, સ્વર્ગે તથા પૃશ્વીમા રહેનારા ઈદ્રની સ્તુતિ 
કરી તેથી ભરતકુળના (આર્ય) લોકોનુ સરક્ષસયુ થયુ છે 

સત્યાર્થિ--એ આપે ઠીક કલ્યુ છે--વળો એજ સૂક્તના આખરની 
ત્રદચામા જ્નેરો। તો તેમા મતકત્તા વિશ્વામિત્ર વરિ'ઠેની બહુજ ભુંડી વાતે કહે 
છે. વેદ-અનુક્રમણિકાના કત્તાએ આ ત્રડચાની નીચે મુજબ ટીકા કરી છે-- 
એટલે-- 


અન્ત્મા ગામશાવાર્માય્તા ૧ શિષ્ઝટવેળ્વોન વશિષ્ઝ: શળ્વન્તીતિ ॥ 
અર્થ--એ છેવટની ત્રદચાઓ શ્રાપને વાસ્તે છે, અને તે વરિ"હઠની 
વિર્‌ૃદ્ધમાં છે, તેથી વરિ'ઠેના સતાનો તેને સાંભળવા ચઢાતા નથી. અને વળી 


જી ગૃટતૂરેવતા “ નામમાં એ તડચાએઓની ખાખતમા સોનકે એમ કલુ છે કે,-- 
શતધા મિલતે મૂ વકતિનેન શતેન વા । 
તેવા વાજ$ પ્રમાયતે તસનાતૂ તાથ્તા ન વરતાલ | 


અર્થે-એ ત્રઠચા વાંચવા અથવા સાંભળવાથી માથાના «નનરેો ટુકડા 
થઇ ન્નય છે, અને તેનો અભ્યાસ કરનારનાં છેકરાં પણુ મરી ”નય છે, એને 
લીધે કોઇએ એ ત્રડચાને વાચવી નહિ. આ વાતોથી માલમ પડે છે કે, સત્યયુગ 
જેવા ધર્મના ષકાશમાં પણુ ખાહ્મણા અને ક્ષત્રીએની વચ્ચે વખવાદ કરવો પડયો 
હતો. જને વેદો અનાદિ હોય, ને તેના લખનારા જેને માણુસજ ન હોય તો તેમાં 
આવી ચડશાચડશી, ને શ્રાપોચ્ચારની વાતો! યાંથી હોય : વળી એથી એક 
અનુમાન થાય છે કે, વેદોના આરભમાં માન, મોટાઇ ને પ્રમુખ્યપણા વિષે કોઇ 
ખાસ ગોઠંવણુ ન હતી. ગોરપદ ધેરેધેર હછું. ધરનો સુખ્ય પુરૂષ તેજ ધરને 
ગાર્‌ ગણાતો, અતે પછી તેના વશમાં એક પછી એક ગોર્‌પદ મેળવતો ગયે. 


જેર 


અને એ શાત્ન્નાથી ન્નણુવામાં આવે છે કે, પૂર્વે વેન વિગેરે રાન્નઓ ગોરેોનુ મહત્વ 
કેવળ સાધારણુ સમજતા હતા. આપ તો સત્ય વિચારી છે. એક દાખલે જે 
અત્તરિય બાહ્માણુના ૭ મા અધ્યાયમાં લખ્યો છે, તે સાંભળા-- 
વિશ્વાન્તસટ સોવલ્મન$ શ્થાપર્નાનવાસ્ત્તિક્ષાળો વિશ્વાવર્ણ વત્ઞમાઞટટ | 
તગકષ્વ ર્યાયર્નાસ્તસવસમાઞમ્વગ્તેટ તવન્તવેચાસાગ્નાનિતે । 
તાન્‌ ઇહછોવાત વાવસ્ય વા રને જર્મન; તતસસર આ સત વૃતાયા 
વાલોવાસ્તાસોવચ્છયાવર્ના ર્માનુત્ાપતેને મેડન્વવીહેમાસિવતોલ તથેતિ 
તાનુવ્યાવવઞ્સજસ્ત ₹ત્માવ્વમાના ૨ક્નેર વે તેમ્યો મૂતવરમ્જો ડસિત- 
૧1: જર્વપાના સોમવીવમામાત્તનમ્વ$ વાસિક્ષેતલ્વ ગનમેઞઝવય્ય તિવ- 
રૂવવે યત્ઞે તૈલ્ત । તત્ર વીર્વનતગઞામ; ૧ ક્ત સોડવાજારિતમીસયરમં 
સમવીમર્મામેત્તે'્વતો તિ | અવમસ્માસ્મવાવીર રતિ છોવાત સામોમાર્મવો 
₹ામોઇસ માર્મનેયો ડનુત્તાન ર્યાવાર્ળેવસ્તેવા છાસિજતાયવાષાવિ નુ 
₹1ઞાન્નિત્ય [વિઢ્વેટ્શત્યાપવન્તી તિ ફ્યાઢિના 

અર્થ--સુષદ્મનાના દીકરા વિક્ષાન્તરે શ્યાપર્ણીનો અગીકાર ન કરતાં તેના 
વગર યસ કરવા માડયો. એ વાત નનણીને શયાપણું એ યસમા આવ્યો, ને વેદીની 
અદર આવી બેઠો. એ ન્નેઇને સુષદ્મના ખોલ્યો કે, આ શ્યાપર્ણુ ભુડાં કામોને! 
કરનાર, ને અપવિત્ર વચતો ખોલનાર, તે મારી વેદીની અદર આવીને કેમ 
ખેઠા છે ? એને ઉઠાડી મુકો. પછી એને ઉઠાડી મુ#યે।1. જ્યારે તેને ઉઠાડી 
મુકવામાં આવ્યો ત્યારે તેણુ આજજી કરીને કશુ કે, એક વખતે ન્યારૅ 
પરીક્ષિતનો પુત્ર જનમેજય, કરયપના પુતેદને કાઢી મુજીને યસ કરતો હતો 
ત્યારે યમવિરોની સાથે અસિતભગ્ુએ કશયપના પુત્રોને જેરજાલમથી સોમરસ 
અપાવ્યો. તો એ અપાવનાર એના પક્ષના વીર (શુરા) કહેવાયા. તો 
મારે વાસ્તે પણુ કોઇ વીર થવા તેયાર છે? કે જેઓ મતને જ્નેરજુલમે 
(બલાત્કારે ) સોમરસનો પ્યાલો અપાવે. ત્યારે ભયના વશાનો રામ કહેવા 
લાગ્યો કે, “હુ તમારે માટે શુરવીર થઇશ.” ભગઝુના વરનો રામ તે 
શ્યાપણુના કુળમાં પખ્યાત હતો. તેણે કલુ, હે મહારાન્ન, શું એવા વિદ્દાનને 
વેદી પાસેથી ઉઠાડી મુકવો! ધટાર્થ છે? પ્રત્યાદિ. 

વેદવિદ્દાન--આપનુ કહેવું તો બધુ બરાબર છે, અને એ સતો વિના 
પણુ ખીન્ન અનેક પ્રમાણૉ શ્ચાન્સ્રમાં મળે છે, અને એ પણુ સાબિત થાય છે કે, 
પ્રાચીન કાળના ખાહ્ણુ વેદના અધિકારથી સતોષ ન પામતાં રાજાઓ થવાની 
પણુ ઇચ્છા રાખતા હતા. જેમકે, પરશુરામના ચરિત્રમાં એ વાત આવે છે કે, 


ર્જ 


તેણુ ક્ષતરીઓનોા નારા કરીને પૃથ્વી બાહાણાને દાનમાં આપી, એ વાત જગત 
પ્રસિ છે, કેમકે મહાભારતમાં પૃથ્વી કશ્યપને એમ કહે છે કે,-- 


લ, કે ક 
છ્તવા વિતરક્વ તથેવ ત વિતામઇઃ । 
મથ [સિટ્તા વહે સમેનાસ્કિછ જમના ણત ॥ 


અર્થ--રામ જે વગર શ્રમે કામ કરી શકે છે, પણુ મારે લીધે એના 
બાપદાદાએ લડાઇમાં માર્યા ગયા. ( એમ પૃઃવી કશ્યપને કહેવા લાગી ). 

પરતુ હવે આ વણોશ્રમ વિષેના શામ્ન્રપ્રમાણાથી આપનો શે। અભિપ્રાય 
છે? કેમકે, આ શાસન્તોામાં હન્નરો વાર લખ્યુ કે, ભરતખાંંડમાં માણુસોની ધણી 
નનતો છે. એ તો જાણું કે સ્વાભાવિક નવી ને પ્રકૃતિસિદ્ધ થઇ પડી છે. તે 
છતાં આપ કહે છે કે તે વાતોથી શ્ઞુ વળે એવુ છે ? અથવા એથી શુ પરિણામ 
આવી શાકે, તે કહો. 

સત્યાર્થે--એ વિષે આપે મને ઠીક પુછયુ, કેમકે હુ હમણાંજ એ વાતનો 
ખુલાસા કરવાની અણી પર હતો. એ વિષે મેં જે પ્રમાણો શાન્ત્રમાંથી કાઢયાં 
તે પર વિચાર કરવાથી તમે કલુ તેમજ થઇ પડેલુ માલમ પડે છે કે, વણુીાવણું 
તે બડુધા સ્વાભાવિક વસ્તુ જેવી થઇ પડી છે, પણુ એ વાતનો મોટા સદેહ 
મનમાં આવે છે. આતો અથ વધારે ખુલ્લે થાય માટે હુ એક દાખલો આપીશ. 
ધારા કે એક શાક્ષી છે, તે વાદાને આધીન અને તેના જ પક્ષનો છે, તે વાદીની વાતને 
ઉલટું કદી ન્નણીન્નેધ#ને કહેશેજ નાદ પણુ નને ઉલટપાલટ જીખાનીમા તે નને 
સત્ય કખુલ કરે ને ન્યાયાધીશની આગળ ખરી વાત વાદીને વિરૃદ્દ પણુ ખુશીથી 
માન્ય કરે તો તે રાક્ષી ભરોાસાયોગ્ય ન્નણુવેો. છવે પત્યક્ષ થઇ ચુડયુ છે કે, 
થાલહ્મણુવાદીઓની વિર્્‌દ્દ પણુ શાસ્ત્રની સાક્ષ ભરેોસાયોાગ્ય જણાય છે. તેથી 
નીચેની ૩ મે।ટી વાતો સાબિત થાય છે. એટલે-- 

(૧) વણોૉશ્રમનેો ભેદ ર્વાભાવિક વાત નવા ઠેરી શકતો! નથી. 

(૨) અસલમાં આર્ય લોક વણુાવણુનો ભેદ માનતા કે જ્નણુતા ન હતા. 

(૩) આ ભેદ આહ્યણાના કરવાથી ધીમેધીમે સ્થાપિત થઇ વધી ગયે છે. 

આપ તો સારી પેડે જ્નણો છે કે બધી સમાજના લોકમાં એ રીત છે કે, 
જે લેકે પશ્વરભક્તિ, અને ધર્મકાર્ય, અને વિઘાના અધિકારીઓ ઠરે છે, તેઓ વધતાં 
વધતાં પરાક્રમી તથા માનવતા અગ્રેસરો થઇ જય છે. એ કારણુથી જે સાધરણુ 
લોકો તેમના જજમાના હતા, તેઓ ખીજ્ન કરતાં ખાદ્મણુ જે તેમના ગાર હતા 
તેમને બહુ ઉત્તમ સમજી માન આપવા લાગ્યા. એવુ પરિણામ એ આવ્યુ કે, 
ખાહ્માણાએ પોતાને શાસ્ત્રના રહ્નક તથા અધિકારીઓ ઠરાવીને પોતાની ઇચ્છા પ્રમાણે 
પોતાનો મહિમા તથા પરિબળ વધારી દીધુ. હવે આપ વિચાર કરે કે, એ રીતે 
જતાં વેદ અને ખીજ રાસ્ન્નાની ઉત્પત્તિ માણુસિક રીતે થવામાં રશેો। અસશવ છે ? 


૨૩ 


* વેદવિદાન--ત્યારે વેદ કોણે લખ્યા એ વિષે તમારં શુ ધારવુ છે ? 

સર્ત્યાર્થે--વેદ કોણે લખ્યા તે સબધી ધણે।ન ધોંટાળા છે, પણુ નને આપ 
મારો મત પુછે તે સપ્રમાણુથી કહીશ. હવે પહેલાં વેદોની ઉત્પત્તિ વિષે 
જે ભિન્નભિન્ન મતો છે તેનો પહેલો વિચાર કરીશું. એ મતોના ખે મોટા ભાગ 
છે. (૧) વેદોની ઉત્પત્તિ વિષે હિન્દુ શાગ્સ્ઞાનાં મત. (૨) ત્રકષિઓના મત. 
ધ્યાન દધ્ને રાઝ્્ઞાનાં મત સાભળરીો।. 


(3) શાસ્ત્તાનાં સત--(૧) પુર્ષના યસ વડે વેદો થયા, ત્રડગ્વેદ (૧૦ ; 
€૦) પેુરૃષસૂડત નામે જે સ્તોત્ર છે, તેમા આ પ્રમાણે કહેલુ છે :-- 


તસ્માટ્‌ યજ્ઞા સર્વ: તરસ સામા અસ્િરે | 
છતા તિ તચ્માટ વગુતસ તયાર અતયત । 
અર્થ--વિશ્વયસથી ત્રડગ્વેદ અને સામવેદ ઉત્પન્ન થયા ; અને એ ખેઉ 
વેદોથી યજાર્વેદ ઉત્પન્ન થયો (૨) વેદ એ સ્કભાના વાળ (કેશ) ને મુખ છતાં 
તેમાંથી કાપી કાપીને કાઢયા. અથર્વવેદ (૧૦૭, ૨૦) -- 
થચ્માટ ગઝત્તો અપાતક્ષન્‌ ચગઞુર યચ્યાટૂ અવાકલન્‌ । 
સામાનિ થચ્વ છોમા નિ સથવારો મુસમ્‌ । 
સ્ક*મં ત ત્રદિ કતમ$ [સિવ (વ સ; । 
અર્થ--જેમાથી ત્રડગ્વેદના મત કાપી કાઢયા, તેમાથીજ યજાસ્મત્ર પણુ 
દોહી કાઢયા, જેના કેશ (વાળ) સામવદના મત્ર છે, અને જેનુ સુખ અથર્વ ને 
અગિરસ છે, એવે જે સ્કભ તે કોણુ છે તે મને ડહેો. (૩) ૫ન્દ્રથી વેદ થયા. 
ને વેદોથી ૫/ન્‍દ્ર થથો. જુઓ અથર્વવેદ (૧૩; ૪, ૩૮)*-- 
સવે સ્તનો મગવત તરનાટૂ ત્રસ્ત મગાયન્ત । 
અર્થ--ત્રડગ્વેદના મત્રથી ઈદ્ર થયો ; ને ઈદ્રેથી ત્રડગ્વેદ થયે. 
(૪) કાળમાંથી વેદો થયા--અથર્વેવેદ (૧૯; ૫૪, ૩) -- 
જાવ ગરવ સમમવન્‌ યઞુડ કાળા અત્યત | 
અર્થે - કાળમાંથી વેદો (ત્રડગ્વેદ અને યજીવેદ ) નીકળ્યા. 
(પ) યસના ઉચ્છિષ્ટ ( એઠવાડા )માથી વેદ થયા. (અથર્વ. ૧૧ ; ૭, ૨૪). 
ગતાઃ સામાને છન્વાલસ વુરાળા યતઞતા સટ | 
૩ચ્છિછાસ્‌ અત્ષિરે સવે હોશે હેવા$ [વિવ ત્રિતાઃ | 





*પૃછ ર૩-૨૮ માં ચારસ કેસની અદર જે વાત આવે છે તે અસલ “ મતપરીક્ષા ?માથી 
નહિ પણ બીજી એક ચોાપડીમાંથી લીધેલી છે 


જ૪ 


અર્થ--યસતા એઠંવાડામાંથી ત્રકગ ને સામવેદના મત્ર, છદ, યજાર્સહિતા 
પુરાણા અને ઘક્ષેક એટલે સ્વગેના રહેનારા સર્વ દેવો થયા. 

(5) અસિ, વાયુ, ને સર્યથી વેદો થયા. જુઓ છાંદોગ્ય ઉપનિષદ -- 
ઘ્રમાવાલિ₹ સ્ઝૉજાન્‌ અમ્યતપત 1 તપા ત'વમાનાના ર્સાન્‌ પ્રાશ્ટૂ 
ગાસ્ેમ્‌ %થ્વ્યિ$ વામજ અત્તર આદ્ય [રિજ | સ છતાસૂ તિલ 
ટવતાઃ ગમ્યતપત્‌ । તાસા તવ્યમાગાના તાન્‌ ધાવૃટ્ઢૂ રાવો ્ર્ઝ્ત્રો 
વાવાર્‌ વગવ સામ ગાહિયાત્‌ । છ ળતા ત્રો [વેણી ગમ્યતપતૂ । 


6" 


તસમાત્‌ ત'વમાનાયા$ ર્સાન્‌ ધાતૃણટૂ મૂદ્‌ ઇતિ બરમ્યો મુવર્‌ રતિ 
યમ: ૨૧૨ રત તામમવ$ । 

અર્થ--પ્રજ્નપતિએ ત્રિલોકમા ઉ"ણુતા (ગરમી ) ધાલી અને તેને એવુ 
તો તાવ્યુ કૈ, તેનો રસ થઇ; ગયો, એટલે પછી પ્રશ્વીથી અગ્રિ, વાયુથી વાયરા 
(પવન) અતે અતરિક્ષથી સૂર્ય થયા પછી તેણે એ ત્રણુ દેવોને પણુ એવા તો 
તાવ્યા કે, તેનો રસ થઇ# ગયો. એટલે અગ્નથા ત્રકગ , વાયુથી યજુર્‌ અને સૂર્યથી 
સામ એ તણે વેદ કાઢયા ત્યાર પછી પણુ તેણે ત્રીવેદોમાં ઉષ્ણુતા ઘાલીને 
તેમને પણુ તપાવ્યા, ને તેનો રસ કાઢયે।, એટલે ત્રડગ્વેદના મત્રમાંથી મ, 
યજાર્વેદના મત્રમાથી મવ અને સામવેદના મતમાથી થવ કાઢયા. એટલે 
તેના મમૈવ ૨4 ઉચ્ચાર થયો. મનુ ધ્મૈશાસ્સ્રમા પણુ વેદોની ઉત્પત્તિ એવાજ 
પ્રકારની કહેલી છે (મનુ ૬, ૨૪ જાએ). 

(૭) વેદ પરમાત્માના શ્વાસથી થયા છે ---રતપથબાહ્મણુ ( ૧૪. પ, 
૪, ૧૦):-- 
સ યથા ગાઢા અમ્યાસ્તિતૂ પ્રચમ પૂત: વિનિશ્વ્સચ્ત "વયે 
અર્‌ેડચ્ય મસતો મૂતચ્ય તિશ્ાસેતમ્‌ છ્તર્‌ તમે વગઝવવઃ સામવેટો 
ડથવા હરસ ₹તિટાલ: પરાળ નિયા ઝવાનિષ: ક્વ: સૃત્રાળ્યૂ 
ઝનવ્વાણ્યાનાનિ વ્વાણ્વાનાનિ ઝવ છ્તાિ સવાળિ [સેશ્સિત સે 0 

અર્થ--નેમ લીલા લાકડાં લગાડયાથી અનેક પ્રકારનો ધુમાડો નીકળે છે, 
તેમ આ મહાભૂત (ઇશ્વર) નો શ્ષાસ નીકળે છે; એટલે યજાર્વેદ, સામવેદ, 
અથર્વવેદ, અ(ગરસ, પતિહાસ, પુરાણા, વિલા, ઉપનિષદ , *લેોક, સગા, અને 
ભાતભાતનાં વ્યાખ્યાનો, એ બધાં તેના શ્વાસ છે 


(૮) વેદો દેવોએ મનર્‌પી સમુદ્રમાંથી ખાદી કાઢયા. ( રાતપથબાાહ્મણુ 
૭, ૫, ૨, પર ): -- 


જપ 


“સમુદ્ર તવા સટને સાયવામે 9 રલે | મની વ સમ : । 
મનો ૧ સમુદ્ર વા ડન્યા ટેવાસૂ ત્રયીં વિચા સિર્લનન્‌ 
અર્થ--મન એ સમુદ્ર, આ મનરૃપી સમુદ્રમાંથી દેવોએ વેદોયુક્ત ત્રી- 
વિદ્યા ખોદી કાઢી. 
(૯) વેદપ્રજપતિની ડાઢીના કેશ છે. (લેતરિય બાહ્મણુ ૩ ; ૩૯, €)ઃ-- 
ૃ્રગાપતેદ્‌ વ જ્તાની સ્‍્મતૂળિ યહ વેહ $ । 
(૧૦) વેદની માતા વાણી છે. તૈતરિય બાહાણુ (૨; ૮, ૮૫):-- 
વામ અક્ષર પ્રયમત્ા ગ્રત્તચ્વ ૧૯ના માતા અમતચ્ય નામે :। 


અથે--વાણી એ અમર વસ્છુ છે, તે આચારવિચારની પ્રથમ પુત્રી છે. 
તે વેદોની માતા અને અમરપણાની નાભિ (મધ્યબિદ્‌) છે. 
(૧૧) વેદ બહાદેવના સુખમાંથી નીકળ્યા. 
જવા પ્યાયતર લષ્ટુર વટ ઝત સતુર્મલાત્‌ । 
જ્ય ક્યાય ઝં સ્કકન દ્‌ સમવેતાન ચથાપુર 1 
ઝમ યત્‌ શોમાથર્માર્યાન્‌ વે વેવાન્‌ વૂર્વાલિમિર્‌ મસે:ઃ। 
શ્રમ મ છિ સ્તાતિશ્તોમં વાયાશ્ર્સ વ્યાપાતૂ જમા । 
શેકેલા ચાર મુખાળા સૃષ્ટિ ઉત્પન્ન કત્તા (અહાદેવે) પૂર્વે પમાણે 
આત્માવાળુ માનવ કેવી રીતે ઉત્પન્ન કરવું, એવા વિચારમાં હતો એટલામાં વેદ 
તેનાથી ઉત્પન્ન થયા. તેના પ્રથમ મુખમાંથી અને ખીન્ન મુખમાંથી--સ્તુતિ, યસ, 
સ્તોત્રો ને ધાયશ્ચિત્ત એ સુદ્ધા ત્કચ, યજાસ, સામ, તથા અયર્વવેદ ઉત્પન્ત કયી. 
(ભાગવતપુરાણુ ૩; ૧૨, ૩૪, ૩૭) અને વિષ્ણુપુરાણુમાં પણુ એજપ્રમાણે કહેલું છે. 
(૧૨) વેદ ગાયત્રીથી થયા--હરીવશ (શ્લોક ૧૧૫૧૬.) 
તતો ડસૃઞય્‌ વૈ ત્રિવટ્ત માયત્રી વમાતરમ્‌ । 
અત્રી. 5 વે સતુરી વેટાન્‌ માયત્રીસમવાનિ | 


અર્થે--બહાદેવે સૃદ્િ રચ્યા પછી ત્રણુ પદની મ મગી કરી. એજ વેદોની 
માતા છે એટલે તેનાથી ચાર વેદો ઉત્પન્ન યયા. 
(૧૩) સરસ્વતિ વેદોની માતા છે. જીઓ મહાભારત શ્ઞાંતિપર્વ 
શ્લોક ૧૨,૪૨૦ :-- 
૧ટ1નામાતર ૫ર્ય મત્ય્યા હેવી સદ્સ્વતામ્‌ । 
અર્થે--વેદોની માવુશ્રી સરસ્વતિ જે મારામાં રહે છે તેને જીઓ. 
૪ 


રવર 


(૧૪) વિષ્ણુ પોતે વેદરૂપજ છે. ( વિષ્ણુપુરાણુ. ૩, ૩, ૧૯). 
સ ગરમૂમયઃ સામમય$ સ ત્તાત્મા સ ચગુર્થય$ 
ગ્રટ્મ્‌ યગ: સામ સારાત્મા સ ણ્વાત્મા શરીરિળાન્‌ । 
અર્થ--તે (વિષ્ણુ) ત્રકગ્મય, સામમય, યજામેય છે ૫. 


(૧૫) વિષ્ણુએ પોતાના મનમાંથી સરસ્વતિ નદી ને વેદ્દો કાઢયા. 
મહાભારત ભીષ્મપર્વ. ૩૦, ૧૯, ૪. ઇ. ૧૫ પ્રકારની ઉત્પત્તિ બતાવેલી છે. તો 
કહા પડિતજ, ખરી ઉત્પત્તિ કઇ હશે ? 


વેદવિદ્દાન--આ ખધાં શાન્ત સિદ્ધ ષમાણુ હોવાથી ડુ તેને ઊલટું કાઇ 
કહી શકતા નથી. પણુ તમે ત્ડષિમત વિષે કાંઇ કહેવાના હતા તે સાભળવા 
ચાહુ છું. 

સત્યાર્થે--ઠીક હવે ત્રડવિઓનાં મત કડુ છું-- 


અનુક્રમણિકા નામે એક વૈદિક ગ્રથ છે તેમાં વૈદિક સૂઝતાના કતાઓનાં 
નામ કહેલા છે. આ ગ્રંથ વેદોના જેવોજ ધણા જાનો છે. એટલે તે વૈદિક 
વખતથીજ વેદોની હારોહાર પરમ્પરાથી ચાત્યો આવે છે. અને તે સપ્રમાણુ ગ્રથ 
છે. એ સબધી કોઇને કશી ભ્રાંતિ નથી. આ ગ્રૅથમા વેદોના સઝતો! રચનારાં 


તડષિઓનાં નામે! કહેલાં છે, એટલુંજ નહિ પણુ તેમના બાપદાદાઓ સુદ્દાના 
નામ પણુ કહેલાં છે. 


વેદો રચ્યા અને લખ્યાને બહુ કાળ વિત્યા પછી તે અનાદિ છે એવું જ્યારે 
લોકે માનવા લાગ્યા, ત્યારે આ વદિક ત્રડપિએએ એવુ મત ન્નહેર્‌ કર્યું કે, ખહ્માએ 
વેદ કહ્યા ને અમે તેના ન્નેનારા હતા એમ નહિ, પણુ અમેજ તેના રચનારા ને 
લખનારા છીએ. જેમ કેઇ સુથાર ગાડી કે પેટી બનાવે ને પછી કહે મે તે 
અનાવી, તેજ પ્રમાણે તડષિએઓએ વેદનાં સઝતો રચ્યા એમ સાક્‌ પોતે કહે છે. 
કેટલાક સુ#તા એવાં છે કે, તે રચવા માટે અમને ૪શ્વરી પ્રેરણા કે મદદ મળી, 
ગએેવુ પણુ ત્રડષિવરોા બિલકુલ કહેતાજ નથી. જુઓ ત્રડગવેદ ૧ ૪૭ ર૨. 


વળ્વાલો વા્‌ ત્રહ જળ્વાત્ત અષ્વરે તેવા સુ શ્રુળુત ટમ । 


અર્થ--કણ્વ કુળમાં ઉત્પન્ન થયેલે! જન આ યજસ્તમાં તમારી પ્રાર્થના કરે છે 
તેની હાંક તમે ધ્યાન દઇને સાંળળા, વળી ત્ઠગવેદ ૧ ૬૪* ૧૬ માં જાઓઆ-- 


છ્વાતે દ ર્વોઞન-ટ સુરા ઇનર ત્રાત્નાળ મોતમાસ” ઝજ્ન્‌ । 


અર્ચ--હે ૫-4 ધેડા જેડનારા, આ સદર મત્ર ગોતમે તારેજ માટે 
રચ્યું છે 


૨૭ 


* અધ ધ્રિય શમ રરાય મનન ત્રજતા વહ્ટુનયાટૂ ગવાસિ। 
ર ૨* ૩૯: ૮. 
અર્થ - આ પ્રિય ને માનપૂર્વક સ્તોત્ર, સ્તોત્રના રચનાર ખહેદકથે ઇન્દ્રને 
માટે રચ્યુ છે. 
સનાયતે મોતમ$ રૂનદ નવ્વમ્‌ મતક્ષટૂ ત્રણ ઈર્યોગનાય ૬૦ 
૧: 5૦૨ ૧૩. 
અર્થ--હે ₹ન-%, આ ગોતમ તો પુરાતનકાળના તડષિએઓની પેઠે વર્ત્ત છે. 
અને હે ૬7%, સોનેરી રગના ઘોડાની જેડ રથે જેડનારા, આ નવુંજ સ્તોત મેં 
તારેન્ટ માટે રચ્યુ છે. ન 
ઇવ તે સતોમ તુનિગાતાયધો ર્થી ધોર: અવાગતકમ્‌ । 
ત્રડગ. પઃ રે ૧૧. 
અર્થ--હે પરાક્રમી (દેવ), નેમ કોઇ હુરિયાર કારીગર રથ બનાવે છે 
તેમજ મે આ સ્તોત્ર તારૅજ માટે રચ્યુ છે. 
અથવા રુ સ્તાતય સારિનામિ સ્થ ન તણેવ તાત્તિનાય ₹ ૦ 
૧: ૧૬૧: ૪. 
અર્થ--રથની ઇચ્છા કરનાર માણુસને માટે સુથાર રથ બનાવે છે તેજ 
પમાણે હે ₹ન્દ્ર, તારેજ માટે આ સ્તોત્ર હુ રચુ છું. 
ઈતાતિ વામાત્ના વધની ત્રણ થ્તામ મત્લમવાસો જન્‌ । તાનિ 
નરાઞગતપાળોષ યાત નટ્હ્વમ [વને સુવીરા $1 ૨: ૩૪૯: ૮. 
અર્થ--હે અશ્વી, આ તમને બળ આપનારાં સઝતોા ઝત્સમદાસે કર્યી|ં છે. 
તેદોના સૃૂક્તકતા ત્રક્ષિઓ ખીન્ન કવીઓની ક કવીતા માટે દેવોની 
સહાય માગતા. એક ત્રડષિ એવું માગે છે, ત્રકગ્‌. ૪૭. ૧૦. 
રૂન્ટ્ર મઝ મહ ઝૌવાતુમૂ દ્ચ્છ તોવ્ય બિયમ્‌ ઝઅયલો ન ધારા 
સત્િસ મટ ત્વાયદ રટ વાજે તં ઝવચ્વ જૂ તો હવવતમ્‌ | 
અર્થે--હે છ દેવ, દયા કર, કે રાજનું અન્ન મતે દે. મારો ખુદ્ધિ 
લોઢાના હથિયાર ન્ટેવી તીક્ષણુ કર. ને ટઢાંઇ હમણાં હું તારી અશા રાખીને 
માર્યુ છું તે માન્ય કર. મને તુ આશ્રોે આપ. 
સપત્નથા વાવિવૃધાર રનો વાવતચ્ય વક્ષળિ$ 1 ૮: પરઃ ૪. 
સાર ક,--પ્રાચીનફાળે ઈદ્ર કવિતામાં રસભરતા, અને ગીતોની ૬હ્ધિ 
કરનાર હતો, 


૨૮ 


વેદોનાં સૂઝતા અનાદિ છે એવું વેદોમાં કોઇ પણુ ઠેકાણે કહેલું નથી, 
એટલુંજ નહિ પણુ ઉલટું એમ તો કહેલુ મળે છે કે, ધણાંક સૂઝતો નવાં છે, 
એવુ સાષક્‌ કહેલું છે, ને કેટલાંક જુનાં છે એવુ પણુ કહેલું છે. નવાં સ્તોત્ર 
રચ્યાં હોય તો દેવાને ધણો શતોાષ થાય છે એવુ ત્રકષિવર સમજતા હતા. 
જીઓ ત્રડગ્‌. ૧૬ ૧૨૨૬ ૧૧. 
સન? રતવાન$ આ મર માવતેળ નવીય સા દવે વોલ મિવમ્‌ । 
અ્થ--(હે અસિ ),; તદન આ નવા રચેલા મારા સ્તોત્રથી તને ભજું છું. 
તું મહિમા અને શરા પુત્ર તથા પુષ્કળ સપત્તિ લઇને આવ. વળી--- 
તાન્‌ પૂર્વવા [વિટ છ્મવે વવ મે મિત્રમહિતિ વક્ષમાક્રિપમ્‌ ₹ ૦ 
૧૩ ૮૪: ૩, 
અર્થ--તેમને જુના સુઝતાો સ્ુજબ ખોલાવું છું. એટલે ભાઇ અને 
મિત્રને તેમ, ઇત્યાદિ. 
૬ : પર્વે ચામર ઝત નુતનામે- 1મમિદ વારપે પ્રીનતાક 
ગ્રરવાળામ્‌ । ૫%: ૪૪: ૧૩, 
અર્થે-ઇન્દ્રસ્‍્તવન કરનારા ત્રકવિઓના જાના અને નવા સ્તોત્રો વડે વધ્યે।. 
મા સલાય; છુવુધન્‌ પનુમ્‌ મગષ્વમ ૩૫નવ્યતસા ૧૧: । 
૧%: "૪૮૬ ૧૧. 
અર્થે--હે સખાઓ ( મિત્રે), દૂઝણી ગાયોને આ નવાં સ્તોત્રથી અહીં 
હાંઝી લાવે. 
નુ ન*્જસે નવીયસ સતય સાપય વથ$ વત્નવટ્રોત્તક સપઃ। 
દ ૬" ૮. 
અર્ચે--(હે સોમ ), અમારા બિલકુલ નવા ને હમણાંના સત્તાને મારે તું 
અમારો માર્ગે તેયાર કર, અને પૂર્વ પ્રાણે પ્રકાશ પડવા દે. 
ઇત્યાદિ નવાં ને જુનાં સઝતોનાં પમાષ્યુ છે, પણુ આપની ખાતરી મારે એ 
ધણાં છે. અને હવે વેદો કોણે લખ્યા એ વાત સાબિત થઇ છે એટલુંજ નહિ, 
પણુ તે અનાદિ નથી ગએ વાત પર પણુ મ્હોર થઇ/ ચુઝી છે. માટે એ વિષે વધારે 
પમાણુ।ની જર્‌ર $ં જ્નણુતો નથી ].* 
વેદવિદ્દાન--આપે તો એક નવાજ પ્રકારનુ અને તરેહવાર પ્રમાણુ આપ્યું, 
ને એકાએક તેનો જવાબ દેવો એ મને સુઝતું નથી, કેમકે જે કાંઇ આપે કલયં છે 
* ર૬ મા પૃણેને અંતે જે નોટ આવે છે તે નઝઝુઓ 


રહ 


તે સપ્રમાણુ ને શાસ્ત્રાનુસાર છે. અને વળી એ વાતોને હુ સારીપેઠે સમજું છું. 
પણુ મારાથી મનાતું નથી કે સપૂ્ણું હિન્દ્શાગ્ત્રની ઉત્પત્તિ કેમ કરીને લૌકિક રીત 
થઇ હશે? શું ક્રેઇ માણુસમાં એટલી બધી શક્તિ, ખુદ્ધિ ને સાન હોઇ શકે શું, 
કે ઇશ્વરની મદદ વગર આવાં શાગ્ત્ા બનાવી રાકે ? 

સત્યાર્થે--હાલ જે શાગ્ન્ના ભરતખંડમાં પ્રસિદ્ધ છે, એઓ કાંઇ એકદમ 
બન્યાં નથી, પણુ ધીમે ધીમે એક પછી ગક ઉત્પન્ન થયાં. વેદોની સહિતા 
જેમાં જુદા જુદા દેવોની સ્તુતિ કરેલી છે, તે ખચિત ખીન્ન ખધાં શાઝ્ત્રાથી 
બહુજ જીનાં છે, તે ધણાં પ્રમાણાથી, અને વિશેષે કરીને ભાષાની ઢબથી જણાય 
છે. જે કઇ વેદોની ભાષાનો, અને નવાં સસ્કૃત પુસ્તકોનો મુકાબલે! કરે તો 
જર્‌ર એ ખેઉમાં મોરે તફાવત ન્ેશે. તેમાં જે વિભક્તિ વિગેરેનો ફેર જવામાં 
આવે છે તે જર્‌ર જાદે જુદે વખતે બનાવ્યાના કારણુથી થયે છે. જે વખતમાં 
જુનાં સૂઝતો રચવામાં આવ્યાં તે સમય આર્ય લોકોની ભાષા બરાબર શુદ્ધ 
ન હતી એટલે સુધરેલી ન હતી. પછી ધીમે ધીમે સાધને! બનાવ્યાથી માંજતાં 
માંજતાં છેક પાણિનિય વિગેરે વ્યાકરણોાએ તેને શુદ્દ સસ્કૃતના સસ્કાર આપ્યો. 
ત્યાર પછી કાંઇ કાળાંતરે એક ખીજ દેશભાષા થઇ, એટલે પ્રાકૃત. અને 
તેની ખોલચાલ થવા લાગી ત્યારે સાધારણુ લોકોએ સસ્કૃત બોલવુ મુકી દીધુ ; એ 
રીતે પછી સસ્કૃત તે કેવળ પડિતોની ભાષા થઇ પડી. અને ત્યાર પછી તેનું 
માન મહાતમ વધી પડયુ ને ગ્રથોમાં સુરક્ષીતપણે રહેવુ થયુ. અને એજ 
કારણુથી તે પહેલાંની માફક બદલાઇ ન ગઇ, પણુ તે દિવસથી તે આજ સધી 
જેવી ને તેવીજ રહેલી છે. 

વેદવિદ્દાન--હું નનણુતો તો હતો કે વેદો અને પુરાણોની સસ્કૃત ભાષામાં કેર 
છે, તે એટલે સધી કે, કૈટલાક રા”્દોનેો અર્થે ઝુમ થઇ ગયો છે, પરતુ એનુ 
કારણુ હુ બરાબર સમજતો ન હતો, પણુ હવે આ તમારા કલ્યાથી સમન્યો છું. 
એવાજ રફેરપ્રાર કોઇ ખીજ ભાષામાં પણુ થયો હરે કે? 


સત્યાર્થિ--હા, ખીજ રદેરો!ની ભાષાની પણુ એજ રીત છે. પ્રાચિન 
ચુનાની કે ગ્રીક લોકનાં સહુથી જીનાં પુસ્તકોમાં એક એવી ભાષા મળે છે કે, તે 
ગએમનાં નવાં પુસ્તકોની ભાષાથી છેક જાદી છે. જેવી રીતે વેદોતી સસ્કૃત ભાષા 
પુરાણોની સસ્કૃતથી જાદી છે, તેવીજ રીતે બધા દેશોની ભાષાએ વિષે થયું છે. 
ગ્મેટલે જે જે ભાષા પૂર્વે બાલાતી હતી તે એજ રીતે ધીમે ધીમે બદલાઇ ગઇ. 
હવે આપનું ધ્યાન ખીજ એક ખાખત પર્‌ ખેંચવા ચાહું છું તે એ છે કે, કેવળ 
એકલે ભાષામાંજ ફેર પડ્યા એટલુંજ નહિ, પણુ મતોમાં પણુ મોટા તફાવત 
પડ્યા એ ખુલ્લું જણાય છે. વેદોનાં સૂઝતામાં અગ્નિ, ₹-દ્ર વિગેરે દેવાનાં 
નામ લેવામાં આવે છે. અને યાજક (ગોર) લોકો સોમરસ પીવા માટે તે 
દવેને પ્રાર્થેના અને સ્તુતિ વડૅ નોતરે છે. અને તે સૂઝતોના કતાઓ તે દેવોની 
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એવી વિનતિ કરે છે કે, ગાધન, એટલે ગાયો વિગેરે ધન મને આપો ; લડાઇ 
મતે ફતેહમદ કરો પૃત્યાદિ. પણુ જે દેવો હાલમા હિન્દ્સ્તાનમાં પૂજ્નય છે તેમની 
પૂન્નતતો શુ પણુ નામ સુદ્ધા વેદોમાં મળે નહિ ; જેવા કે રામ, કૃષ્ણુ, મહાદેવ, 
દગા, કાળકા, ભવાની ઉમા ઇત્યાદિ. વેદોમાં એ દેવે! ને અવતારાનાં નામ 
શોાધ્યાં પણુ જડતાં નથી ત્રડગ્વેદમાં બહ્યા, ને વિષ્ણનુ નામ કે!ઇ કોઇ વાર 
આવે છે. અને રૂ4 નામે કોઇ એક દેવની સ્તુતિ ભાગ્યેજ કઇ હેંકાણે મળે છે. 
પણુ તે મવોમા વિષ શબ્દનો અર્થ ગર્ય છે. પુરાણામા મળે છે તે વિષ્ણુ આ 
નથી, પણુ તે કોઇ નોખો! છે. વિ*ણુના અવતારોનુ કાઇ પણુ નામ નિશાણુ 
સૂઝતોમા કેોઈ# પણુ ઠેકાણે મળતુજ નથી. પાછળથી પંડિત લોકોએ આ બધી 
કથાઓની કલ્પના કરી છે, એમા કાંઇ રાક નથી, 
વેદવિદ્ાન--તડગ્વેદના પદેલા અટકના આ વચનોની જ્ેડે તમાર્‌ કહેવુ 
૨0 રીતે મળતુ આવે છે વાર્‌? જેમકે,-- 
:ટ વિત્તજમે વિ'ળાર્યા વે ॥ 
વળી ત્રડગ્વેદના ૨ર મા સુક્તની ૧૬મી રચા જીઓ. 
ઝતો હવ અવન્તુ નો યતો 1વેષ્ળાવેતજમે ॥ 
ણાતેવ્વા? સતત ધામમિઃ | ૨ ૬ ।। ૬% વિ"ળવિતજને તેપા સિયે 
વઢ || તમઢ મ્ય વાસદ ॥ 3૭ ॥ ત્રીજ ૧ર વિત્તજને વિજ્નમોવા 
ઞઝવમ્વ: । ગતો પમાળ પાર્વન્‌ ॥ ૬૮ ॥ [વિષ્ળો? વમા વર્ષત 
યતોત્રતા[િપર્ષતે ॥ રન થ્વ પગ્વ સલા | ૬૨ ॥ તિન: વર્મ વટ 
સવાવર્થાશ્ત સત્વ? | [હેવીવ પક્;ષરતત ॥ ૨૦ ॥ તટિવાલો 1વપળ્યવો 
ઝામવાતઃ સામિપતે ॥ વિજ્શોયત્વસ્મ ૧યમ્‌ ॥ ર૨૬ ।। રતિ. 
અથે--પથ્વીનો દેવગણુ ભાગ, કે, જ્યાંથી વિષ્ઝુએ નજરથી સાત પગલાં ભયી 
તે અમારી સભાળ કરા (૧૧). જ્યારે વિષ્ઝુ આ જગતમા આવ્યે ત્યારે ત્રણુ- 
વાર્‌ પ્ર*વી પર્‌ પોતાના પગ મુઝ્યા ને આખુ જગત તેના પગો તળે આવ્યુ (૧૭). 
વિષ્ણુ તો! રક્ષક અને અનાઘનંત છે. તેણે ધમૈના કામોની સભાળ 
કરતાં વણુ પગલા ભયીં (૧૮). વિષ્ણુ જે ઈદ્રના મળતો મિત્ર છે, એનાં 
કામા તપાસો, કે જેણે ધર્મી લોકોની મનેચ્છાઓઆ પૂણુ કરી (૧૯). સાની 
લોકે વિષ્ણુના પરમસ્થાનને સદા જાએ છે, જેમ ઉધાડી આખે કઇ જનને જેતા 
હોઇએ તેમ તેને સ્વર્ગમાં ખુલ્લે ખુલ્લો જાએ છે (૨૦). સાની લોકો ભજનમાં 
હરિયાર્‌ થઇને વિષ્ણુના એ પર્‌મ તેજૅમય પ્રકારાને પ્રગટ કરે છે (૨૧). 
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તો શુ એ વાતોમાં વામનાવતારની વાતો નથી? કે, વિષ્ણુએ વામન 
રૂપ ધરીને ત્રણુ પગલામાં ત્રણે લોક જતી લીધા. એવી રીતે સાયનાચાર્યે 
પોતાના “ વેદાર્થપ્રકાશ '' નામના પ્રખ્યાત ટીકાગ્રંથમાં એ ત્રડચાઓનોા અથ 
ઉઘાડા કરી આપ્યો છે. 

સત્યાર્થિ--સ્ાની અને વિદ્દાન લોકો જે એનો ખરેખરો અર્થે નનણે છે 
તેઓ કહે છે કે, એ ત્રડચાનો ખરો અર્થે, ને મમે તો સૂર્યના ઉદય, મધ્યાન્હ 
અતે અસ્ત બતાવે છે. પહેલુ પગલુ તે સર્યનુ ઊંગવુ, ખીજુ બપોર, ને તીજ 
તે અર્ત. એવી રીતે નિર્‌ક્ત નામે ગ્રથકત્તા દુગોચાર્ય એનો ખર્‌ા અર્થ બતાવે 


કે 


છે. તો એ ખેમાથી કોનુ ખર્‌ માનશો તે મને કહે. અને વળી જીઓ 
તેનો ઉધાડૅ। અર્થે છે. 

દુગાચાર્ય એમ કહે છે *-- 

વિષ્ળત હ્ય $ ક્ામેતિ વત બઇ તધ તતેલપે ૧૯૧  1તેપતે વવ 

સષાનમ્‌ વહે$ જી તત્ર તાવત ખાવેવ્યામન્તાસ્ક્ષે દ્િવી તિ શોૉજાળ ; 1 
પાર્લર ડોચિર્મતા ઈવિવ્યામ્‌ યવ્ગ્યહસ્ત તઢટિજમતે તયપિતિછાતિ 
અન્તસ્ક્ષિ કેયુતા તમના વિકિ સુય્વીસ્મના ॥ થવ્તમ્‌ તમ્‌ અજૂળનૂ તેષા 
મવેત્રનિત | સમારીટળે ઝટ્યામસવુયન્‌ વર્મન ન્નિપતે [| વિન્ઝુવરે- 
મષ્યાસ્ને ડન્તાર્ક્ષે મર્યાશસ્ય્યસ્તામરા વિત્યા ર્નનામ ઝાત્તાર્યો મન્યતે | છવ 
સમટમચ્થ વાસદ ॥ ગશ્મિન્નવ્યાયને છ્લાસ્મન્નન્તરિલે તવમતવહિસ્તી 
ચન્મપ્યમં ૧૮ વિયુવાત્મક તત્સશ અન્ત લત ન નિત્ય ટ્ર્યતે ₹તિ ॥ 

અર્થ--વિ*ણે કઇ રીતે સર્ય ઠેરી શકે છે? એનો ખુલાસા આપતાં 
(૬ગાચાર્ય) એમ કહે છે કે,--“તેણુ (સર્ય) ત્રષુવાર પોતાના પગ મુઝયા. 
(ત્રણુ પગલા ભર્યા) ઝયા મુઝ્યાં? શાકપુણીના કલ્યા પ્રમાણે પૃથ્વી, આકાશ ને 
સ્વર્ગમાં મુઝયાં, એટલે જે કાંઇ પૃથ્વીમાં છે તેમાં અગ્નિના રૂપ થઇને વાસ કરૅ 
છે. અને આકાર (અતરિક્ષ)મા વિજળીર્‌ૂપ થપ્તને તથા સ્વર્ગમાં સર્યરૂપ થઇને 
(વાસ) ડરે છે એમ કહેલુ છે. જેમ કજ છે કે 

તમુઞજઞળ્યનૃગેષા મૂવેજામાત્તિ | 

ઔણુનાભ આચાર્યનો એવે મત છે કે, સમાસેટ્ળ એટલે પૂર્વમાં ઉદય 
(પકાશ) થાય છે એ એક પગ, અને ખીન્ને બપોરે આકાર ( અન્તરિક્ષ ) 
મા મુકે છે, અને તીને ગાયને માથે એટલે અસ્તસ્થાને ( આથમણે ) મુકે છે. 
એના વિષે એમ કલુ દે કે, તમદમરય પાસરે એના અર્થ એ છે કે આ 
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અપ્યાયનૂ એટલે આકારામાં કે જેમાં સર્વ તત્ત્વાનું મૂળ છે, તેમાં જે વિજળીરૂપ 
વચલે। પગ તે ગ્રુપ્ત કે છાનો છે એટલે ત હમેશાં જેત્રામાં આવતો નથી. 


આ ખુઢ્દવાન પડિતના ખુલાસામાં વામનાવતારની કાંઇ પણુ વાત મળતી 
નથી. આ ત્રકચામાં વિષ્ણુના મહાપદ વિષેનું જે વર્ણુન આવે છે એનો અર્થે 
માત્ર એટલે।જ છે કે સૂર્યનું આકાશમાં સાથી ઉંચા ટેકાષ્ય71માં એટલે મધ્યાન્ડ કે 
બપોર એજ છે, એને લીધે આકાશનું એક ખીજાુ નામ વિષ્ણુપદ્ઠ (પગ) છે, 
ને વાતચત (વ્હેવાર ) ની આ રીતને લીધે દગૉચાર્યનું આ કહેવુ પણુ ખર્‌ છે, 
અને એના જેવોાજ રૂદ્ર શબ્દનો અર્થ પણુ વેદોમાં અશિ એવો થાય છે, ને 
એનો જે ખુલાસો વેદોમાં કરેલો છે તે પુરાણાના રૃદ્રથી છેક જીદોજ છે. 


હવે પડિતજી, આ વાતો જેની ચચા આપણે કરી તેનો વિચાર કરવાથી 
એ બધી વાત મારા સમજવા પ્રમાણું સત્ય ને સપ્રમાણુ છે. એટલે કે વેદોના 
મૂળા કતા માણુસ હતાં, જેએનાં નામ વેદાનુક્રમણિકાના પુસ્તકમાં લખ્યાં છે; 
તેથી જષ્યાય છે કે તેનો કતા ભહ્મા હતો એવુ કોઇ પ્રમાણુ કે લક્ષણુથી જણાવું 
નથો ; અને વિવેકખુદ્ધિથી પણુ : વાત સાબિત થઇ શકતી નથી. મત્રકલી 
પાતાના બાપદાદાઓના દેવોને એટલે નેની સેવા તેઓ કરતા હતા તેઓને યજ્તા 
કરીને ખુશી કરતા હતા, ને પોતાના રચેલા સ્તાોતરોથી તેમના વખાણુ કરતા હતા. 
એવાં સ્તોત્રોને પડિત લોકોએ મત્રો અથવા સૂક્ત એવુ નામ આપ્યુ. પાછળ હુ 
કહી ગયે છુ કે પુરૂ્ષસૂક્ત કે જેમાં પરમાત્માની સ્તુતિ કરૅલી છે તે ખીન્ન બધાં 
સશતા કરતાં તદન નવાં છે. આપના પ્રેમાળ અને સત્ય સંવાદથી મને 
અતિ ધણા આનદ થયો છે, પણુ વાતચિત કરતાં હવે તો બહુ રાત ગઇ, માટે 
ણવે આપને વધારે તસ્દી આપવી મને ઉચત લાગતુ નથી. જે આપની મરજી 
હાય તો આપણે સવારે પાછા આ ઠેકાણે મળી સવાદ ચલાવીશ, અને આ ભારે 
ને મોટી બાબત વિષે કાંઇ વધારે ખુલાસો કરીએ તે ઠીક 

વેદવિદ્દાન--વેદેનો જે ખુલાસો આપે આ વખતે કવી તે કોઇ! વાતોમાં 
મારી પહેલી સમજને વિરૂઢ્ઠ છે તેથી તે ડું એકદમ માની ગ્રદણુ તે। કરી શકતો 
નથી. તો પણુ હુ કખુલ કર્‌ છું કે, આપ એક ખરેખરા સત્યવિચારી છે અને 
આપનું કહેવુ ખગિત વિચાર કરવા લાયક છે, એ માટે હું તે પર વિચાર કરીરા, 
ને જે મને સુઝરો તે મોટા આનદથી સવારે આપણા શિલાપમાં આપને ઠહીશ. 


એટલી વાત કરીને એ ખેઉ પડિતો એકખીન્નંને સલામ પણ્યામ કરી વિદાય 
થયા. પણુ ડુ થોડી વાર સુધી બેઠો ખએેઠો ગગા નદીના વ્હેતા સદર પવાહને 
ન્નેતો હતો. તે અજવાળિયુ હતુ ; ચદ્રમાનું તેજ ચારે તરૂ ફેલી રલ હતું, ને 
પોતાનુ ગાળ મ્હોા પ્રકાશમાં ગગા નદીના જળમાં નતો ના હોય એમ લાગતું 
હળુ. આ દેખાવ ન્નેઇ મેં વિચાર કવી કે આ ચદ્રમા તે એક ખુદ્ધિવાન અને 


૩૩ 


સત્યવિચારી તથા ધર્મી માણુસની ઉપમાર્‌પ થઇ શકે છે, કેમકે જે રીતે ચદ્રમા 
સૂર્યથી પ્રકારા પામીને છાનોમાનો રહી પોતાનાં કોમળ ફીરણુા ચારે તરક બળથી 
ફેલાવી બધી વસ્તુને પકાશ આપે છે, એ રીતે ખરા ધમૈનો સત, પરમેશ્વર જે 
સત્યના સૂર્યરૂપી છે તેથી જસાનર્‌પી પ્રકાશા પામીને ધણી નમ્રતાથી બીન્નઆને 
પમાડવા પયત્ન કરે છે. ને જને કોઇ) ચોઝખા ભાવે ને નિષ્પક્ષપાતથી સત્ય- 
નિચાર પુરૃ્ષાોની સાથે સત્યસવાદ કરે છે ત્યારે ચદ્રમાની પેઠે પોતાના કમળ 
કીરણુાર્‌પ સાનતુ અજવાળુ ત્રાતાઓના મનમાં ઉતારશે ; ને જેમ ચદ્ર ગગા- 
જળમાં દેખાય છે તેવી રીતે માણુસ પોતે કેવો! છે તે જનોઇ શકરો ; એમ વિચાર 
કર્યી બાદ હ પોતાને ધેર ચાલ્યો ગયે 


સંવાદ ૩ જે. 


ષડ્દ્દ્શને વિષે. 


ખીજે દિવસે હુ વહેલે। ઉડી તેયારી કરીને ન્યાં બે પડિતો વાતચિત કરતા 
હતા તે ઠેકાણુ ચાલો ગયો. ત્યાં જપે બ્નેર્લે છુ તો વેદવિદ્દાન પડિતજી 
અએકલાજન આવાને ખેઠેલા છે તેના સદઝ્ુણી સખ પર ઘણી ગભીરતા અને 
તાના ચિન્હ દેખાતાં હતા. મે તરત વિચાર્યુ કે, તે કોઇ મોટા ને ભારે 
વિચારમા પડેલ છે; તે કારણથી મેં એકદમ તેમનો મિલાપ ન કયી પષ્યુ છેટે 
છેટે ફર્વો, એવામા ન્નેઉં છુ તા સત્વાર્થિ સાહેબ સપાટાભેર ચાત્યા આવે છે. 
તેઓ આવ્યા એટલે બન્ને પડિતોઅ એક ખીજને ક્ઘમકુરાળ પુછયાં, અને 
પ્રથમની પેઠે સવાદ કરવા લાગ્યા. 

વૈદવિદ્દાન--ગઇ કાલે જે સત્ય સવાદ આપે કયી તે વિષે મેં બહુ વિચાર, 
ને શોધ જીધો. આપનાં પ્રમાણાને ઉત્તર તો હુ આપી શ્રાકતો નથી. આપનાં 
પ્રમાણાથી એટલુ તો સાફ જણાય છે કે, વેદાદિ શામ્સ્નાની ઉત્પત્તિ કેવળ 
માણુસાથીજ થઇ છે તોપણુ એ વાત હુ એકાએક માની કે ગ્રહણુ કરી શકતો 
નથી, કેમકે બાળપણુથી એ શાસઝ્ત્ાને મેં પશ્વરવાણી અને દેવદત્ત માની લીધાં છે. 
હા, એટલું તો ખર્‌ કે, એના ખરા ખોટાની જઇએ તેવી તપાસ મેં કરી નથી. 
એનું કારણુ એ છે કે, ડુ સમજ્યો કે એવુ કરવુ તે શાગ્સ્નના સાનપૂર્વક ખોધનોા 
નકાર કરવા સમાન છે. પણુ હવે હું આપના કહેવાથી સમન્યો કૈ, ખરી 
વાતની પરીક્ષા કરવા, અને શોધખોળ કરવામાં કોઇ પષુ ષકારના અનાદર કે 
પાપ લાગતું નથી. તો હવે ડું આપને પુછું છુ કે, જો રાગની આવી મહા 
સાને ભરેલી વાતો ઇશ્વર તરપક્થી નથી આવી, તો આવું ચમત્કારિક સાન 
માણુસની સ્વાભાવિક ખુઠ્ધિમાંથી કેમ કરીને નિકળે તે મને કહો. 

પ 


ન્ડ 


સત્યાર્થિ--માણુસ નનતનો પ્રથમ ઇતિહાસ તો બડુ વિસ્તારથી કહેલે। 
મથી પણુ તેનુ સક્લેપ વ્ણુનત આ પ્રમાણે કહેલુ છે કે, જ્યારે આરભમાં 
માણુસ જાતનો મૂળ પિતા ઉત્પન્ન થયો ત્યારે તે સ્વખુદ્ધિની શક્તિ મુજબ ઉશ્વરને 
ઓળખીને તેની સેવા સારી રીતે કરી શકે એવો હતે. પણુ જ્યારે તેણે 
ઇશ્વરની આના લેોપી, ત્યારે તેની પવિત્રતા જતી રહી ને ત્તેની ખરી ખુદ્ધ 
બગડી ગઇ, ત્યારથી તેમાંતુ ઇશ્વર વિષેવુ ખર્‌ જ્ઞાન પણુ ધટડુ ગયુ. હાલ તો 
મારો વિચાર નથી કે, એ બાબત વધારે ખોલું, પણુ આગળ જતાં માણુસની 
ઉત્પત્તિ, ને પાપ પ્રવેરા વિષે સવિસ્તર કહીશ, પણુ ન્યારે આ દેરામા વેદેોનાં 
સ્તો રચવામાં આવતા હતાં, ત્યારે ઇશ્વરનું ખર્‌ સાન માણુસોામાથી ધણુજ ધટી 
ગયુ હતું. હા, તે સમયના માણુસો પરમાત્મા પરમેશ્વરને વિસરી જઇને અનેક 
પ્રકારના દેવ દેવીઓને માનવા લાગ્યા હતા. આવો ખોટા મત શી રીતે ઉત્પન્ન 
થયો હશો? ઓ પડિતજી, એ સબધી મારા વિચાર હવે હુ આપને જણાવુ છું તે 
ધ્યાનપૂર્વક સાંભળરે।. 
પરમેશ્વરે અગ્નિ વિગેરે અચેતન પદાર્ષામા મહા મોટી પ્રતાપી અને તેજેમય 
શક્તિ સુકેલી છે. અશ્નઞિની અસલ્ય ગરમીથા મોટાં મોટા વનોના વનો ખળીને 
ખાખ થઇ જય છે. વાયુની ભયાનક -બાધિઓથી મહા જગી ભરક્ષો મળા સમેત 
ઉખડી પડે છે. જળની મહા રેલેોથી ગામોનાં ગામા તેના રહેવાસીખા સદ્ધાં 
પાયમાલ થઇ જય છે સૂર્યના તાપથી ભૂમિ, ધાસ ને કૂળ કૂલ વિગેરે બળી 
જાય છે. નભમડળમાં સૂર્ય એ એક મહારાન્ન જેવો પોતાની જ્યોતિએ ગગનને 
તથા પઃ*વીતે દેદિપ્યમાન કરતો ચાત્યો જય છે. વળો ત્રડતું પ્રમાણે વરસાદ 
(ઈદ ) વરસીને ભૂમિને ભિજવે છે, ને તેથી અનેક પ્રકારના ધાન્ય અને કૂળ કુલ 
નિપજે છે, જેથી પ્રાણી માત્રનુ પોષણુ થાય છે. તેથી અગ્નિ, વાયુ, સૂર્ય, જળ, 
ઇન્દ્રાદિમાં એવી શક્તિ જોઇને આંધળી આસ્યાના માણુસોએ તેમને ચેતન્ય 
( જવવત) ધારીને દેવની માફક તેમની સૈવાપૂન્ન કરવા માંડી. એવીજ રીતે 
મોટાંને જઇ સાધારષ્યુ લોકો પણુ એમને દેવ ગણી માનવા લાગ્યા. તે એટલે સધી 
કે વેદોમાં તેમનું નાનામોટાપણુ તથા બાળ ને યુવ, ₹હ્દપપણા સુધીનું વર્ણુન પણુ 
કરેલુ છે. જેમકે, ગરમૂવેલ્ના ૨૭ મા સક્તની ૧૩ મી ત્રડચામાં લખ્યુ છે કે,-- 
નમામરટ્મ્યો નમાગર્મવેમ્યો નમોચુવમ્યો નમગાશિનેમ્યોડ થ 
ઝામરેવાનૂ ચારિ શન્યુવામ માસ્વાયસ; રાંતામાર્જાક્ષે હેવ: | ૨૨ ॥ 
અર્થ--દેવોમાં જે મોટા છે તેમને નમસ્કાર, ને જે નાના છે તેમને 
નમસ્કાર. જે જુવાન ને બાળક છે તેમને નમસ્કાર, ને જે ₹હ્દાવસ્થાએ પહોંચ્યા 


છે તેમને પણુ નમસ્કાર. અમે પોતાનાં સ્તોત્રો વડે બધા દેવાની પૂજા ફર્‌ીશુ. 
ઓ દેવો, તમે જે સહુથી મોટા છે, તમારા વિધિઓ છુ ભગ નહિ ડર. 


૩૫ 


હુવે આપ વિચારી જ્નેશો કે આવા પકારની વાતો ઉશ્વરના સત્ય સાનને 
મળતી છે કૈ ઉલટી છે ? તે તમે પોતેજ ઠૅરાવે।, 

વેદવિદ્દાન--હું તો નથીજ કહી શકતો કે, અગ્ર, ₹દ્ર, વાયુ તે ઇશ્વર છે. 
પણુ તેથી પ્રશ્વરની શક્તિ માલમ પડે છે. અને એમની પૂજન કરવાનું એજ 
પ્રયાજન છે કે, તેથી તેની (વસ્તુની) નહિ પણુ ઇશ્વરની પૂન્ન તે વડે 
કરવામાં આવે છે. 

સત્યાર્થે--આપ તો એમ કહો છે ખરા, પણુ સૂઝતોા રચવાની મતલખમાંથી 
એવે! ભાવાર્થ કદી નીકળનારજ નથી. ગથી ઉલટ એ તી સાક્‌ દેખાઇ આવે 
છે કે સઝતોના કતા એજ પરદાર્ચીને ચેતન્ય સમજતા હતા. નહિ તો તેની 
વિનતિ ને સ્તુતિ, વખાણુ શુ કરવા કરે ? બધા દેવે। કેવળ કલ્પિત છે, ખચિત કોઇ, 
પણુ વસ્તુ યા પદાર્થ જવવત કે ચેતન્ય નથી. તો તેથી સપર દેખાય છે કે તેમની 
સ્તુતિ ને મત્રો પણુ માનૃષ્ય કલ્પિતજ છે. અને જેમ વેદોના અનુક્રમણિકાના 
કતાએ તેના કલ્પનાર ત્રદષિઓનાં નામ લખ્યાં છે, તેમજ ત્રદગવેદના પહેલા 
સૂક્તમાં ત્રકષિઓના ખે મોટા ભાગ કર્યી છે, એટલે જુના ને નવા ત્રડષિઓ :-- 

ઝસ્િ$ પૂ્વીમિ: ગર વિમિરીય્યો 
નુતન તહ્વાન્‌ ઈટ વલ્યાતિ 1 રતિ. 

અર્થ--જે અગ્નિ છે તેની સેવા જાના અને નવા ત્રડષિઓ ઢરૅ છે, તે 
દેવોને અહી તેડી લાવે. 

એથી જણાય છે કે, કેટલાએક મત્રકતા ત્રકષિઓ જુના ને નવા હતા. 
તે ષમાણુ આ પડિતજી, કેટલાક મત્રો પણુ જાના ને નવા હતા એ આપને પણુ 


ખર્‌ાબર યાદ છે. જગ્મા શુન શેપની કથામાં ર૭ મા સુક્તની ૪થી ત્રડચામાં, 
શુન.શેપ પોતેજ પોતાના મતનુ નવાપણું જણાવે છે, જેમ કે,-- 


મળુ ત્વમસ્તાત સાનિ માય નવ્યાસ અચે વ્વવુ ધવોત$ ॥ રાતિ, 


અર્થ--હે અગ્નિ, તુ અમારાં આ અર્પણ, અને નવાં સ્તોત્રો જઇને 
દેવાની હ”જ્ળરમાં કહે. 

અને એ વાતની સાબિતીનુ ષમાણુ આપવુ એ કાંઇ મુશ્કેલ નથી. કેમકે 
ન્યારે કોઇ રાજ કે મોરા ઝૃહસ્થ કોઇ અવસરે યસ કરવા ચાહતો હતો ત્યારે 
પોતાને ખાસ ન્નેઇતા હોય એવે મત્ર કે સૂક્ત કોઇ કવિને કહી રચાવતા હતા. 
સઝતોની મતલબનેો વિચાર કરતાં જણાય છે કે, એવી રીતે ખાસ પ્રસંગને માટે 
ધણા મત્રો રચવામાં આવ્યા હતા. કેમકે રાળજ્નઓનાં નામ, અને તેમના 
શત્રઓની સાથેનું સગ્રામ, લડાઇઓ તથા વિજયે વિષે સઝતામાં વારવાર વણુન 
આવે છે. એ સશ્તોનુ એવુંજ સ્વરૃપ આજ સધી જેમને તેમજ રહેલું જણાય. 
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છે. શરૂઆતમાં જે કવિઓઝએ તે બનાવ્યા હતા તેમને! હેતુ કૈવળ દેવોની સ્તુતિ 
કરવાનોજ હેતે. કોઇ વિશેષ બાખત તેમાં માલમ પડતીજ નથી. ક્રેઇ પણુ 
મત્રકતા પોતાનો મત્ર રચતી વખતે એવી ભાવના કદી પણુ રાખતો ન હતે કે, 
રવોની સ્વુતિને અર્થ આ મેં જે મત્ર રચ્યો તે ખહ્માના મુખમાંથી ઉત્પન્ન થયો. 
તેઓ સ્વમમાં પણુ એવુ ધારતા કે માનતા ન હતા. પરતુ પાોતાનાન્ટ વખતમાં 
બનેલી હકીકત એટલે લડાઇઓ અને જીત વિગેરે તે કરનાર રાજાઓના નામની 
સાથે પોતાના મત્રોમાં વણુવતા. 


વેદવિદ્દાન--હવે જે કે પુસ્તકો અને સઝતોની એવીજ દશા છે, તો 
આપ કહો, કે પાછળથી એમનો એટલે બધે મહિમા ને સન્માન રા કારણુથી 
વધી ગયુ ? 


સત્યાર્થિ--તેો। સાંભળો, બહુ કાળ વિત્યાના કારણુથી એ સશતા જુના થઇ 
ગયાં. તેથી પ્રાચીનપણાને લીધે પડિત લોકો તેનો બહુ આદર સત્કાર કરવા 
લાગ્યા. એ પછી ધીમે ધીમે ભોળા પડિતોએ તેને ખહ્માનાં કહેલાં ને કરેલાં 
દેરાવ્યાં. સૂ#તોના અર્થમાં પણુ એ ભાવનાએ ભેળ કરવામા આજ સુધી પણુ 
ચુક્તિઓ યોાજતાજ રહલા છે; પણુ કાવ્યા નહિ. અને ઓ પડિતજ, એવાં 
સતો છે કે, જેનો અર્થ, અને ₹ત્તાંત એવા તો સપર છે કે તેને અનાદિ 
અથવા બત્સાના મ્હામાથી નિકળ્યા, એવુ માનવુ એ કે!!! પણુ બુદ્દિવાન સત્યાર્થિ 
પૃડિતને લાયક નશી. 


શરૂઆતથા વેદોના સ#તાોની સહિતા થઇ ન હતી, પણુ જેવા સુઝતોા 
ખીજ્એઓના મૃખશી ઉચ્ષાર ॥માંં આવ્યા હતા તેવા ને તેવાંજ હાલ સધી 
ભરતખંડમાં મોાજાદ છે. એવો સભન છે કે, વરિટ ને વિધામિત્ર વિગેરે 
ત્રડષિએઓનાં સશ#તોને એ ત્રડપિઝએના વશાત્ેએે બહુ જતનથી ન્નળવી રાખ્યાં 
અને એમ તે પરપરાના થઇને બહુ જીના થઇ ગયા હતા, તેથી સાધારણુ લોકે 
તેનો બહુ આદર સત્કાર કરવા લાગ્યા. આ જગતમાં કોઇ પણુ વસ્તુ ખહુ 
પુરાણી થઇ જય છે, ને તેવી ખીજ ઝાઝી જેવામાં આવે નહિ, તો એવી જીની 
ચીજને લોકે બુ અશ*નયખીથી ધારી ધારીને જીએ છે, ને તેનો આદર સત્કાર 
અને સન્‍માન ખહુ કરે છે. એવી રીતે ન્નેતાં કઇ વિવેષઠીને કાંઇ નવાઇ નહિ 
લાગે કે, અનાન અને સાધારણુ લોકે વેદિક સઝતોને ઇશ્વરવાશી કરી માને એ 
નવાઇ જેવું નથી. ને વળો સૂઝતાોના રચનાર જે પ્રાચિન ગોર હતા તેમને પથુ 
રવા કહેતા હતાઃ એવા અરસામાં વ્યાસ પત્યાદિ રાસ્ત્રીઆએ ખધાં સઝતોા 
જે તે વખતના માણુસોના સ્મરણમાં રલ્ાં સતાં, ને ન્યાં જ્યાં વેરાયલાં હતાં 
ત્યાંથી બધાં એકઠાં કર્યાં, તે સગ્રહને સંહિતા કહે છે. સુઝતાનેો સગ્રહ કરવાથી 
તેમનાં નામ વ્યાસ એટલે સમહ કરનાર એવું પડયું. વ્યાસોમાં સહુથી છેલ્લો 
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સગ્રહે કલા રેષ્ણુદ્પૈપાયનત બતાવેલો છે. એના પહેલાં ખીન્ન કેટલાક હતા, એવી 
વાતો પુરાણોમાં આવે છે, પણુ શું ખરૂં, અને શું ખાડું તે કોઇ ન્નણુતો નથી. 
કેમકે પુરાણાની કથાઓ માત વેદોનો મહિમા વધારવાને માટે કલ્પવામાં આવી 
છે. તે કારણુથી સત્ય શું તે ખચિત ને ખુલ્લું જણાતું નથી. 

જ્યારે વ્યાસે પોતાના રિષ્યેની સહાયતાથી ત્રડગ્વેદની સહિતા કરી, 
ત્યારે આર્ય લોકોની ભાષા પહેલાંના જેવી સ્થિતિમાં ન હતી. પડિતોનાં 
વ્યાકરણાનાં સાધને કરીને સુધરતાં સુધરતાં એ ભાષાનુ એક નવુજ (સસ્કૃત) 
સ્વરૂપ થઇ ગયુ હતું. જે અરસામાં વ્યાસો વિગેરેના હાથથી સૂઝ્તોની સહિતા 
બની તે અરસામાં એ સૂ7ઝતો ધણુ કરીને બહુજ જુનાં થપઇ/ ગયાં હતાં. પરંતુ 
એ પણુ યાદ રાખતુ જઇએ ક, બધાં સૂ#તોની ઉત્પત્તિ એક સમયમાં થઇ એમ 
ન સમજવું. કેમકે જીદા જાદા વખતનાં જત્તાંતા જાદે જાદે વખતે એક પછી 
ગેક લખવામાં આવ્યા. અને વળો સહિતા કરનાર પડિતોએ કેપ્ખ એકાદ નવુ 
સૂક્ત પણુ રચીને પ્રાચિન સૂ/#તોની સાથે મેળવી દીધુ તેથી તે પણુ જાનામાં 
ગણાયું. 

વેદવિઠાન--આપે તો આગળ કલ્યું હતુ કે, પુર્ષસક્તની ભાષા વેદેનાં 
ખીન્ન સઝતોથી નવી જષણાય છે. 

સત્યાર્થિ --હા, એ ખરં, કે જ્યારે જીનાં સૂઝતોની સહિતા બનાવવામાં 
આવી, તે અરસામા તો પુર્‌ષસક્ત નવુજ કડેવાય, માટે તે વખતે તેની ભાષા 
પણુ નવી. થવે હે પડિતજ, મારે વેદો બાબત પ્પરો ખુલાસો આપવે છે તે 
સાભળરે।. 

(૧) ત્રડગ્નેદમાં જે જે સૂઝતાની સંહિતા છે, તે વેદમાં તેનુ મૂળ રૂપ 
માલમ પડે છે. એટલે એવુ ર્‌પ કે, જેવુ પથનથી પુરોહિતે (ઉપાધ્વાએ) 
રચ્યુ હતુ તેવુ ને તેવુંજ છે. 

(૨) સામવેદમા જે સૂક્ત સામન કહેવાય છે, તે ધણું કરીને ત્રડગ્વેદને। 
ભાગ છે. ત્રડગ્વેદતી ત્રડચામાં અનેક પકારનો ફેરફાર કરીને સામવેદમાં ઊંચે 
રાગે ગાવાને વાસ્તે ગાયના બનાવ્યાં છે. 


(૩) યજાર્વેદમાં પણુ જે જે સૂઝતો એકઠાં કરવામાં આવ્યા છે, તે ઘણું 
કરીને ત્રડગ્વેદતા ભાગજ છે. યજુર્ને લીધે તેનુ સ્વરૂપ કાંઇક બદલી નાંખ્યુ છે. 


(૪) અથર્વવેદનાં સઝ્તો ધણ કરીને ખીન્ન ત્રણુ વેદોથી નોખાં છે, તેમાંનાં 
કટલાંએક તો પોતાના શત્રઓને શાપ દેવાની મતલબનાં છે, ને ખીશ્નં કેટલાંક 
તો પોતાની રક્ષા કરવા માટે કલ્પેલાં છે, અને બાષ્ીનાં દર્ભ વિગેરે વનસ્પતિશને 
સંખોધન કરેલું છે. અથર્વવેદની વાતો પર વિચાર કરવાથી વિદ્દાન લોકે! કહે 
છે કે, તેનાં ધષ્યાં ખરાં સૂ#તિા। ત્રડગવેદના મૂઝતોથી નવાં છે. 
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વેદવિકાન--મફ#તોની વાતો જે તમે કહો છો તે તો અસિ વિગેરે દેવાનાં 
સ્તોત્રો છે, ને પરમેશ્વરના સત્ય સાનની વિરૃદ્ધ છે એવુ મને પણુ લાગે છે. કેમકે તે 
ઉપનિષદના સબધમાં બરાબર મળતાં આવતાં નથી. કેમકે ઉપનિષદમાં એ 
દેવોનુ કાઇ એટલુ બધુ ભજન કરવામાં આવેલુ જણાતું નથી. પણુ ઉપનિષદમા 
તા વિશેષે કરીને એક પરમાત્માનું ભજન કરવામાં આવે છે એ હુ જણું છું. 


સત્યાર્થે--આપનુ કહેવુ યથાર્થ છે. અને એનુ કારણુ એ છે કે, જ્યારે 
વેદોની સહિતા થઇ ને બધેબધ [ફેલાઇ ગઇ હતી, ત્યારે પડિત લોકોએ બહુજ 
મહેનતથી તેનો અભ્યાસ કય, ને બધાથી મોટા ને ષસિદ્ પડિતો પોતપોતાની 
સમજ ને સાન પમાણે તેનો અર્થ જણાવવા લાગ્વા. અને એવી રીતે વ્યાકર- 
ણાદિ વેદોના બધા અગો કે જેમાં વેદનો ખુલાસો કરવામા આવે છે તે બધાં 
એક પછી એક રચવામાં આવ્યાં. ત્યાર પછી આ દૅશના રહેવાસીઓ એવી 
એવી વિદ્યાઓમાં કાંઇ કાંઇ ભોમિયા થવા લાગ્યા, અને અનેક નનતના ઉડા 
મમા ને વાદવિવાદોમાં પ્રવિણુ થઇ ષવેશ કરવા માંચ્વો. એટલે જેમકે, આ જગત 
કેમ કરીને બન્યુ હશે : શુ તે અનાદિ હશે? અથવા તેનો આરભ હશે સુ? 
શુ તેનો કોઇ કતા હશે? ને જે હશે તો શામાંથી તે ખનાવ્યુ? વળી તે 
કતાનો કાઇ આકાર કે રૂપરગ હશે : અથવા તે નિરાકાર લ્શે? શુ તે 
સગ્ુણુ કે નિગ્રુણુ એવા એવા મહા ગૂઢ વિષયોનુ ત્ઞાન પામવાની અભિલાપાથી 
પડિતો વિવેચન કરવા લાગ્યા અને એવી વાતોનો ખુલાસો કરવામાં સાનીઓની 
સ્વાભાવિક બુદ્ધિના બળથી ઉપનિષદ્‌ નામે પુસ્તકો રચવામાં આવ્યાં. તે 
વખતથા પૂર્વેના વેદિક દેવોનો મહિમા કે નટેમનુ આદરમાન સૂઝતામાં કરેલું હતુ 
તે ધીમે ધીમે ઓછુ થવા લાગ્યુ. જે કે ઉપનિષદોમાં અગ્નિ ઇન્દ્રાદિનુ વખાણુ 
છે ખર્‌, તો પણુ ખહા જે પરમાત્મા છે તેનુ મહત્વ ને વખાણું વધારે ન્નેવામાં 
આવે છે; ને એ પણુ વાત ખુલ્લીજ છે કે ઉપનિદ્ના રચનારા બહ્મને ઇન્દ્ર, અસિ 
વિગેરેથી બહુજ ત્રષ્ઠે માનતા હતા. એ પછી ન્યારે એવી બાબતોમાં પડિતોાને 
ખુલાસો ભિન્ન બિન્ન થવા લાગ્યો ત્યારે વિદ્દાન લોકોએ તરેહ તરેષઢના અનેક 
અનેક મતો પોાતપાતાની સમજ પમાણે આ દેશમાં ચલાવ્યા. એવી રીતે 
ષડદશનોાની ઉત્પત્તિ થઇ. અને તે પડિતો તથા મુનિઓની ખુદ્દિના પ્રમાણુ 
મુજખ માન્ય કરવામા આવ્યા, ને આજ સુધી મનાય છે. 
વેદવિદ્દાન--આપ તો એવુ ઠૅરાવો છે કે આ મોટા મોટા સુનિઓનુ રાગ્ત્ન 
કેવળ એમની સ્વાભાવિક ખુદ્ધિ માત્રથી રચવામાં આવ્યુ તે કાઇ ઉશ્રરવાણી 
નથી, તો હુ આપને પુછુ છુ કે, એ વાતનુ કાંઇ પમાણુ છે સુ? 


સત્યાર્થે--પડિતજ, વગર પ્રમાણુ કોઇ વાતને ખરી ન માનવી, એ માટે 
હુ આપને કહુ છુ કે, એ શાન્સાને પશ્વરવાજી બીલકુલ માનવાંજ નહિ, કેમકે એ 


પ 


૩ 


શાસ્ત્રો “શ્વરવાણી છે એવુ કેઇઇ પ્રમાણુ મળતુજ નથી તેથી તેમને માનવમૃત 
માનવાં એ ઉચત છે. અને એ વાતનુ પ્રમાણુ તો! સ્પષ્ટજ છે કે, વેદાન્ત, 
ન્યાય, સાંખ્ય ધરત્યાદિ શાસ્ત્રોમાં અનેક પ્રકારની ભૂલે, અને અનેક પ્રકારની 
વિરૃદ્દઢા માલમ પડે છે ; તેથી એવાં શાન્ત્નાને ઇશ્વરવાણી માનવાં એ ખુદ્ધિવાનની 
ખુદ્ધિને પણુ વિરૂદ્ઠ છે. વ્યાસનો મત એવો છે કે, જગતનુ મૂળ કારણુ ખઅહ્મ છે; 
તેનુ ઉપાદાન કારણુ તેજ છે, ને કૈવળ ખહ્મજ ખધુ છે. સાંખ્યમાં કપિલ કહે છે 
કે મૂળ પ્રકૃતિ એજ નિત્ય છે અને પોતપોતાને ફ્રેરવીને જગત ઉત્પન્ન કરે છે. 
અને એનુ માનવુ એજ કે ₹શ્વર છેજ નહિ પણુ પતજલી કહે છે કે, ઇશ્વર 
એક છે, ને તેજ સસારનેો સ્રજનાર છે. વળી ગાતમ કહે છે કે પશ્વર ધણી 
ઝીણી પરમાણુઓને એકઠી કરીને, એટલે ને પરમાણએ અનાદિ છે તે લઇને 
તેમાથી જગત બનાવે છે. એ બધુ રિક્ષણુ મોટા મુનિઓને નામે ભરતખંડમા 
મરાહુર છે અને એ દરેક મુનિ કહે છે કે, મારાજ મત સુજખબ ચાલવાથી 
મોક્ષ મળે છે, માર્‌જ કહેલુ સત્ય છે. 
તા હવે હુ આપને પુછુ છુ કે, શુ સત્ય અને અસત્યમાં કશે! ભેદ નથી? 
શા તે એકજ છે? તમે કહેશે। કે, ના, એક નથી પણુ જુદા છે, તો શુ એ બધા 
શાગ્સ્ ખરા ઠરી શકે જશું? ના દેરી રાકતા નથી. તો કેણુ સમજીક કહી શકે કે, 
એ બધાં સત્ય છે? ને જે સત્ય નથી, તો ઉશ્ચરવાણી ક્રેણુ ઢહી શકશે? ને 
ધશ્વરવાણી નથી તો તે શાસ્ત્ર કેમ ખર્‌ માનવુ? હા, તે કેવળ માનવકલ્પિત 
માનવુ. 
વેદવિદ્દાન--હા, મને યાદ છે કે, કેટલાક વિદ્દાના એમ કહે છે કે, 
“ જમિની અને વ્યાસ વિના ખીજી કે!ઇ દરોન મમાણિક નથી. જેમકે-- 
ગક્ષવારપળીતે ત્ત તાળાહે? સાલ્યયોમયોઃ । 
ત્ઘાગ્વઃ શ્રાતિ વિજ્છોશ: ત્રતવ્શરળેનૂંમઃ 1॥ 
ગોનિર્નીને વચ વ્યાસે [વેસ્ટાશા ન ૧ ૫ન ॥ દતે. 
અર્થ--જે પુરૃષાોતે કૈબળળ વેદનોાજ ભરોસો છે, તેમણે “ર્‌ર ઞક્ષપાર 
એટલે ગૌતમ અને કાણા૬ વિગેરેનાં શાગ્સામાં જેટલુ વેદને ઉલટ હોય તેટલું પડતુ 
મુકવું, પણુ જેમિની અને વ્યાસજીના શાસ્ત્રમાં કોઇ ભાગ વેદને વિરૃદ્ધ નથી, 
તે બધુ વેદ સમાન ખર્‌ માનવુ. 
સત્યાર્થિ--એવુ તે! કહે છે ; પણુ પડિતજ, એમાં એક વહેમ પેદા થાય છે 
જ, એક ખે મુનિ ભૂલ્યા તો ખીન્ન પર પણુ ભ્રાતિ આવ્યા વગર કેમ રહે? 
કપિલ વિગેરે મુનિઓ કરતા શુ વ્યાસજી મોટા છે? ને જે કે પૂર્વેના મોટા 
મુનિઆએ ભૂલ ખાધી, તો આ પાછળનાએ નથી ખાધી એનું પમાણુ શુ? 


૪૦ 


મિમાસાવાળા એવુ કહેતા હશે ખરા, કે નેેભિની અને વ્યાસજીનાં મત વેદોને 
અનુસરતાં છે અને ખી”નનઓનાં વેદ્દોને ઉલટાં છે, પણુ એ વાતનુ શું પ્રમાણુ છે ? 
અગરને એ વાત ખરીજ હોય તો હું આપને પુછું છું કે, જે ત્રડકષિઓએ વેદો 
પણુ રચ્યાં તેમનાં શાગ્સ્ના પછીથી ખોટાં &ર છે. તો કપિલ ને જેમિની એમનાથી 
શી બાબતમાં વિશેષ છે : અતે નને કે ખીજ્ન મુનિઓના લખાણુ સપ્રમાણુ ઠરી 
શકતાં નથી તો વેદો શી રીતે સપ્રમાણુથી સત્ય ઠરી શકે તે મને કહો. અને 
વળી આ વાતના સવાદમાં તમે નેમિની અને વ્યાસજને વેદોના કલાઓની 
ખરેબર ગણો છે, તો એ વાતનુ પ્રમાણુ શ, તે બતાવશે।. 

વેદવિદ્દાન--કેટલાંએક શાગ્ન્ામાં કપિલ મુનિનો પણુ મહિમા બહુ વણુવ્યો 
છે. અને એ બાબતમાં એમ લખેલુ છે કે, તૈણે સગર રા-નના પુત્રોને બાળા 
ભસ્મ કરી નાખ્યા, એવુ રામાયણ બાલકાડના ૪૧ મા સગેમાં લખ્યુ છે. 


ત્રત્વ! તઢ-તન તેવા જ વિજઝો ન્લુનન્ટન । 
રપળ મઇ્તા છો ઇકામ્મજતોતૂ તહા ॥ 
તતરતેનાપ્રયેઈન વ વિઝન મટ વના । 
મશ્તરશી%તા* સર્વે «જતન તમતત્મસ(? [ ઇતિ. 
અવ --ઝેમે ર્લ્ુવઃ [ને આનદ આપનારા કપિ મુનિ, (સમાવાળાનુ) વચન 


સાંભળીને બહુજ ક્રાધાયમાન થઇ ગયો તેમે જારે અર્દકાર ધય ત્યારે 
મણા મુન કપિલે ગગરે રાજનના ”'ઘધા પુનોને બાળીતે રાખની ઢગલી કરી નાખ્યા. 
સત્યાય--તમાર્‌ કહેતું બરબર છે, ને એથીએ વધારે ભાગવતમાં લખેલું 
છે કેટલાક કહે છે કે તે વ્યાસજછનુ લખેલુ છે. તેમા ખીજી પણ કપિલના 
મહત્વનાં વખાણુ કરેલાંછે જે વાત આપે હમણાંજ સગરના પુત્રો સબધી 
કહી તે વિષે લખ્યુ છે કે, કપિલ જેવા મણા મુનિ પર ક્રોધ કરવાનો રોષ 
સુકવોા ઘટતો નથી. જેમકે-- 
ન તાધવાય મન 4૧મામતા નૃષેન્ટ્ષુત્ર! રતિ સત્વધામાજે । 
જથ તમો સેવમથ વિમાન્યતે સમત્યાવત્ાત્મનિ લે સ્તો મુવઃ ॥ 
યશ્સરિતા સારદવમયી ટ્ટ્ટ્ન યતો મુમકુલ્તસ્તે «રય 1। 
મવાર્ળન મત્યપર્થ [ષશ્વિત: ૫રાત્મમતચ્ય જય ઇયર્માતિસિત્તિ 11 
અર્ચ--જેમાં આવા સછ્ચ્રુણા છે તેના વિષે એમ ખોલવુ ઠીક નથી; કરે 
કપિલ મુનિના ફ્રોાધથી સગર ર્‌ન્નના દીકરા ભસ્મ થઇ ગયા. કેમકે જેનામાં 


જગતનો પવિત્ર આત્મા છે તેમાં ક્રોધરૂપી તમોગ્રુણુ છે એવી રાકા કેમ થઇ! શકે? 
નેણે શાગ્ન્(સાંખ્ય)રૂપી મજખુૃત વહાણુ બનાવ્યુ કે જેથી તારણુના શેધકે। શોધ 


૪૨ 


કરીને અધરા સંસારર્પી ભવસાગરમાંથી મૃત્યુના (પાપ)ના માગેને ઓળંગીને 
તારણુ પામે છે. એવા મહા સાની મહાત્મા સુનિથી શું આવું અવિચારી ને 
અખુ& કામ થાય? 


હવે આપ વિચાર કરશે। કે, વ્યાસજીએ ભાગવતપુરાણુ બનાવ્યું એવું કહે 
છે. તેણે પોતે તો કપિલનુ એવુ વખાણુ કર્યું ક્રે “પરમાત્મા સમાન કપિલે 
સાંખ્યર્‌પી વહાણુ બનાવ્યુ છે, કે જે વડે માણુસેો ભવસાગર પાર્‌ ઉતરી જનંય છે. 
હવે જે વ્યાસજી કપિલને પરમાત્મા ખરેખ્મરા ઠૅરાવે છે તો તેનું શાન્ત જે સાંખ્ય 
તે પરમાણુ વગરનું કેમ કહેવાય? અને જે વ્યાસજીના ઠરાવ્યા મુજખ તેના 
ય્ાગ્સ્થી મોક્ષ મળી શકે છે તો તેના સત્ય ઠૅરેવા પર શા માટે શાક રાખવો? એ 
કારણુ માટે જે પડિતોા। ભાગવતનુ પ્રમાણુ ખર્‌ માને છે તેમણે કપિલ મુનિનુ ષમાણ 
પણુ સપૂ્ણું રીતે ખરં માનવુજ જ્નેધ્,એ. વળી ભાગવતમાં એમ પષ્ુ લખ્યુ છે 
કે, ભગવાને પોતાના પાંચમા અવતારમાં કપિલનું રૂપ ધારણુ કરીને સાંખ્ય શાસ્ત્ર 
આપ્યું, ભાગવત પુર્‌ાણુ, પ્રથમ સ્કધનો ૩ જે અધ્યાય ને ૧૦ મો। શ્લોક. 


વગ્તમ: જ વિજ નામ સિક્્શ: જાજવિવ્ઝસમ્‌ । 
ધૉવાાસુસથે સારવ્યતવ્વવ્રામત્રિસિર્ભયમ્‌ | રતિ. 


અર્થ--પાંચમોા જે કપિલ નાસે અવતાર થયે, જે બધા સિજ્ધામાં શ્રેટ છે, 
તેણે સાંખ્ય શાસ્ત્ર જેમાં કે બધા તત્વનો પુરો નિણુય કયી છે તે તેણે આસરી 
(માયા)ને કહી બતાવ્યો. એવી રીતે શાન્ન્નો પરમાણુ નનેતાં તો કપિલ અને 
વ્યાસમૃત વેદાંત અને સાંખ્ય શાસ્ત્રનાં પમાણુ ખેઉ બરાબર એક સરખાં મળતાં 
આવે છે. 

વેદવિદ્દાન--પણુ એ ખેઉમાં તો ધણીજ વિર્હતા જેવામાં આવે છે, તો 
કેમ કરીને એ ખેઉ સત્ય હોઇ રાકે ? 

સત્યાર્થિ--હા પડિતજ, હવે તો તમે ઠેકાણે આવ્યા, મારે કહેવાની વાત 
તે એજ છે, કેમકે વ્યાસ કહે છે ક ઇશ્વર છે અને કપિલ કહે છે કે ઉપશ્વર 
નથી. તે છતાં વળી આ ખે મુનિઓ અને તેમનાં કરેલાં દરાનેનું પ્રામાણિક 
ઠેરવુ એ શાગ્ન્નામાં લખ્યું છે તે મારી ખુદ્ધિમાં પણુ આવી શકતું નથી, કે એ 
ખેઉ કેવી રીતે સત્ય થઇ શક્રે? અગર ને વેદાંત સત્ય તો સાંખ્ય ખોડું, ને 
સાંખ્ય સત્ય તો! વેદાન્ત ખાટું, એમાં કાંધ શક નથી. પરતુ જે શાસ્ત્રમાં એ 
ખએેઉનું ખરાપણુ લખ્યુ છે તેને પશ્વરવાણી માનવી કે માનવની બગડેલી ભ્રષ્ટ 
યુદ્ધની કલ્પના માનવી? તે મને કહો. 


વેદવિદ્દાન--આપે તે હિન્દુશાગ્ત્રના માનનારાઓને માટે એક મોટી ન્નળ 
પાથરી દીધી છે કે જેમાંથી નિકળવું અતિશે મુશ્કેલ છે, હું આવી અપ્રમાષયુ 
છુ 


૪ર 


વાતો જાણીને આગળ એમ સમજતો, કે શાગ્યાની કેટલીક વાતો મારી નજરે 
પથમ વિરૃદ્દ માલમ પડે છે તે કદાચ મારી ખુદ્ધિની નબળાપ્તને લીધે હશે ; પણુ 
ખરેખર તે [વેર્દ્દ નહિ હોય એમ છુ ધારતો. આપે નરે બરાબર બ્યાન કર્યું છે 
તેનો યોગ્ય જવાબ હમણાં હુ આપી શકતો નથી, ને આપની નળમાંથી પણુ 
નિકળી શકતો નંથી. 


સત્યાર્થિ--ઓ મિત્ર, માર્‌ કહેવું આપને ન્નળરૂપ લાગે છે, પણુ આપ 
એવુ તો ના કહેશો કૈ તમે તે નાખી. પણુ હિન્દશાગ્ત્ર પોતેજ ન્નળરૂપી છે, 
જેમાંથી નિકળવુ તે બડુજ મુશકેલ છે. પણુ જ્યારે આપણે આ શાત્ત્રાને કેવળ 
માનવરૃૂત ન્નણીએ છીએ ત્યારે તો આ પ્રકારની વિરૃદ્ધ જનેઇને કાંઇ આશ્ચર્ય 
લાગતું નથી; કેમકે તે માનવકલ્પિત છે, તેથી તેમા ભૂલ ને વિર્હદ્દતા જાય 
એમાં કઇ નવાઇ નથી, ને આવી ભારે ભારે વાતોના વિવેચનમાં અવશ્ય 
ઝુંચવણુ પડેજ ; કૈમકે માનવી બુદ્ધિમાં એટલુ બધુ ખળ નથી કે આવી મોટી 
વાતે! સહેજે રામજ રકે. પણુ ન્યાં સુધી એ શરાસ્ત્રાને ઇશ્વરવાણી માને છે 
ત્યાં સુધી એવી અઘરી વાતોનુ વણન કરવુ બહુ કઠૅણુ પડે છે. આ બધે ઘોૉંટાળોા 
જેતાં તો આવું પરિણામ આવે છે કે જ્નણુ ખરા ને ખોટાનો કાઇ ભેદજ નથી. 
ખેઉ એક ને એકજ છે, અયવા જણે કે પરમેશ્વર ખરા ને ખોટાનો તફાવત 
ગણુતોજ ના હોય. કિવા તો પરમેશ્વર જણી જઇને માણુસ ન્નતને ધોકે। દે છે 
ને જળમા કસાવે છે. પણુ એ વાતો પરમેશ્વરના હકમાં ખોલવી એ ધણી 
નાલાયક અને નિદાપાત્ર છે ; ને કોઇ ભલે। ને ધાર્મિક માણુસ કદી માનરોજ નહિ. 


વેદવિદ્દાન--શુ એ શાસ્ત્રમાં બધી વાતો એવીજ છે? કેઇ પણુ વાત 
એવી નથી ક, જેના મતપર વિચાર કરવાથી કાઇ સત્ય જણાય અને પશ્વરવાણી 
માની રાકાય ? 


સત્યાર્થિ--કેટલાક લેક એવુ કરે ને માને છે ખરા, પણુ હુ આપને પુછુ 
છ કે, શુ કોઇ એક ખેના માનવાથી, શુ કોઇ શાસ્ત્ન ઇશ્વરવાણી છે એમ ઠરી 
રકે? આપણે તો ધરમૂળથી સપ્રમાણુ સવાદ કરીએ છીએ, કાંઇ પાતાનીજ 
મનકલ્પિત વાતો કરતા નથી. એવી રીતે નિષ્પક્ષપાતપણે તપાસવાથી ખરૃખોડું 
જણા આવરે, ને એવી રીતે અસાનતા તયા વિર્ૃદ્ઠદતા પણુ દેખાઇ આવશે. 
સાંખ્ય અને ન્યાયાદિક દર્રાનાને તો ધણી તીઠ્દણુ ખુદ્દિવાળા પડિતોએ પોતાની 
ખુહદ્ધિથીજ નિમોણુ ક્યીં, ને ત્યાર પછીના ખીકન ખી” ધણા પડિતો થઇ/ ગયા, 
જેમની ખુદ્દિનુ એટલુ બધુ બળ ન ઢતું પણુ કાવ્યની કાઇ આવડત હતી તેથી 
તેઓએ સાધારણુ લોકોને માટે ઇતિહાસો અને પુરાણા કવિતામાં રચ્યાં. જેવી 
રીતે ષડદરેનામાં માહેમાહે વિરહના ને ઉલટપાલટપણુ છે ; તેવીજ રીતે 
પુરાણા અને ઉપપુરાણોામાં પણુ અનેક પકારના ભિન્ન ભિન્ન મતો માલમ પડે છે. 


કડ 


કેટલાંએકે તો નરા શિવને વખાણેલેો, અને કેટલાંએકે વળી વિષ્ણું પ્રત્યાદિને 
વખાણેલો છે. એથી એમ માલમ પડે છે કે, એમાંનું એકે પણુ ઇશ્ચરીસાનથી 
બનેલુ નથી, ષણુ જાદા જાદા માણુસોએ એક પછી એક જાદે જારે વખતે 
બનાવ્યાં છે; કારણુ કે એ કોઇ સાની માણુસની અકકલમાં આવતુન નથી ક્રે 
ગ શાઝ્ન્ના ઇશ્વર, જે સર્વસાની છે તેણે આપેલું હોય. કારણુ, ઉઇશ્વરના સાનથી 
રચેલા શાસ્ત્રમાં કોઇ પણુ પ્રકારની વિરૃદ્દતા કે વિપરીતપણું હોય” નહિ, એ 
નકો છે. 
હવે આપની ઇચ્છા હોય તો આ વખતે પુરાણાની વાત પડતી મુઝીએ, 
કેમકે મોડુ થયુ ને તાપ વધારે પડવા લાગ્યો ને જમવાનો વખત પણુ થયો, 
માટે સાંજની વખતે એનો વિચાર કરીશુ. સલામ. 
ન એ પછી અમે ત્રણે એક ખીજંને સલામ કરી આનંદભેર પોતપોતાને 
ર ગયા. 


સ'વાદ ૪ થે. 
ઇતિહાસ અને પુરાણેુ। વિષે, 


ગ્રથકવા--એજ દિવસે સાંજની વેળા જ્યારે વેદવિદ્દાન તથા સત્યાર્થિ 
બન્ને જણુ એકઠા થયા, ત્યારે હુ પણુ આગળની પેઠે જઇ હાજર થયે. એ બે 
મણા પડિતાનો સવાદ જે આગળ થયો હતો તેથી હું બહુજ ખુશ બની ગયો 
હતો. તેમના સવાદની મહાભારયથ વાતોમાંની ધણી નવી નવી વાતો સેં નનણી 
હતી, ને હવે પુરાણાની વાતો સાંભળવા હુ બહુજ આતુર હતો; કમકે હું 
જાણુ છુ કે, હાલના હિન્દુ વિશેષે કરીને પુરાણોની વાતો પર વિશેષ મન રાખે 
છે, તેની અદ્ભૂત કથાઓને અભણુ લોકે! પણુ બહુ માને છે ; બરાબર સમજને 
તો નહિ, પણુ ધમાંધપણાએ તેમને તે પ્રખ્યાત લાગે છે. એ કારણુને લીધે 
તેનું ખરં મૂળ ને તેમાં ખર્‌ ખોડું શું છે તે જનણુવા હુ બહુજ ઇત્તેન્નર હતો, 
મારે તે બધુ સાંભળવા સાર્‌ વેળાસર જઇ ખેઠો, ને મારા ત્યાં ગયા પછી 
પડિતોાએ આવીને અગાઉની પઠે સવાદ ચાલુ કયો. 


સત્યાર્થિ.--એએ વેદવિદ્દાન મહારાજ, આપની કૃપાથી આપણે બન્ને જણે 
વેદ, ઉપનિષદ્‌ અને ષડદરીનોના શ્રાગ્ત્ર સબધી સારા સવાદ ચલાવ્યો, ને એ 
ખધી વાતથી આપણી ખાતરી થઇ ચુકી છે કે, પૂર્વે કાળે મોટા મોટા ત્રદષિઓએ 
પોતપોતાની સમજણુ પ્રમાણે સ્વખુદ્દિએ એ શાસ્યા રચ્યાં, અને જે કે, એ 
સાગ્ન્નામાં કેટલીએક એવી વાતો મળી આવે છે કે, જેને લીધે સાધારણુ અને 
અનસ્તાની લોકોની નજરમાં તે દેવદત્ત જેવી માલમ પડે છે, પરતુ સાની અને 
વિદ્દાન લોકોના વિચાર કરવાથી તેઓની દેવ્ય ઉત્પત્તિનું કોઇ લક્ષણુ કે પ્રમાણુ 
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માલમ પડતુંજ નથી, પણુ ઉલટું માનવકલ્પનાથી કરેલાંનાં જઇઇએ તેથી વધારે 
પ્રમાણુ મળી આવે છે એ આપણું ખાતરીબંધ જઇ ગયા છીએ. હવે પુરાણોની 
વાત બાકી રહી છે તો કૃપા કરી આપ બતાવશે ક તેમાં કોઇ વિશેષ લક્ષણુ છે 
કે જેથી પુરાણુની સત્યતાનું પ્રમાણુ મળી શક્રે( જે હોય તો કહો. 

વેદવિદ્દાન--હા, પડિતજ, એવાં લક્ષણુ તા છે. એટલે સૃદ્િની ઉત્પત્તિ, 
દવાદિની વરાવળી, મન્વતર, ઇત્યાદિ પાંચ લક્ષણુ કહેવાય છે. જેમ લખ્યું છે કે,-- 

સર્મશ્ર ધાતિસર્મશ્ય વજનો મન્વન્ત(ળ ત । 
વંશાનુ ચાસ્તિં ચૈવ વુદ્ન વગ્તજક્ષળમ્‌ || રતિ. 

અર્થ--રદિ અને ભોતિકરૃદિ, વશ અને મન્વન્તર તથા વરોનાં ચરિતો 
એએ પાંચે પુરાણુનાં લક્ષણુ છે. 

સત્યાર્થિ--હવે આપજ કહેશે કે એ પાચે લક્ષણુ અરાઢે પુરાણુ।માં મળે 
છે સુ? 

વિદવિઠ્દાન--નણહિ નહિ, હુ નથીજ કહી શક્તો કે એ બધાં લક્ષણા દરેક 
પુરાણુમાં મળે છે, એમ તો મારૂં કહેવું બિલકુલ નથી. વિષ્ણુ પુરાષ્યુ ખીન્ન 
બધાં પુરાણુથી શ્રેષ્ઠ કહેવાય છે તો પણુ તેમાં એ પાચે લક્ષણુ બરાબર મળતા નથી. 

સત્યાર્થિ--ટા, આપ તો સાચુ કહો છો કે, ને આ દહાડાઓમા પુરાણો છે 
તેમાંનું એકે પણુ એવુ નથી કે, જે આ પાચ લક્ષણે પ્રમાણે ખર્‌ ઠરી શકે; 
ઠરે”? નહિ. તો આથી કોઇ/ સત્યશેધક માણુસને તે પર વ્હેમ આવ્યા વગર 
રહેજ નછિ, ને તેને એવું નકી માલમ પડે કે, કોઇ પણુ પુરાણુ ખરૂં નથી. 
હવે જને પાંચ લક્ષણાની કસોટી ખરી નથી તો શા વાસ્તે તેનો ઉપયોગ કરવો? 
પણુ જને એ કસોટી ખરીજ છે તો પુરાણાની સત્યતા ઝયા રહી? પણુ હવે એ વાત 
પડતી મુ્ઠીીએ શુ તે વિષે કાઇ સૂચીપત્ર (અનુકર્મ) છે? કે જેથી વિદ્યાર્થીઓ 
ખચિત ન્નણી શકે કે, અરાઢ પુરાણા તે શુ છે? હોય તો! કહે. 

વેદવિદ્દાન--હા, દરેક પુરાણોમાં દરૅકનુ સચીપત્ર તો છે કે જેથી સરકો 
નનણી શકે છે કૈ અરાઢ પુરાણા તે આ છે. 

સત્યાર્થિ--શુ એ સૂચીપત્ર બધાં સરખાંજ છે કે તેમાં કાંઇ જુદાઇ છે ? 


વેદવિદ્દાન--કાંધઇ જુદાઇ તો છે ખરી, એટલે કોઇમાં એક નામને ઠેકાણુ 
ખીજું નામ આવે છે અને પડિતોામાં એવો કેઇ# વાદવિવાદ પણુ છે કે અરાઢ 
પુરાણુ તે શું હશે? 

સર્ત્યાર્થિ--આવા પકારના સુચીપત્રથી જેવે। જઇએ તેવો કાંઇ ફાયદો 
થતો નથી, અને એ પણુ અન્નયખબની વાત છે કે અરાઢે પુરાણાનું સ્ૂચીપત્ર દરેક 
(અરાઢે) પુરાણુમાં કેમ કરીને હોય? નને કે તે બધાં એકે ધડીએ લખાયાં હોય 
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તો પણુ તે અક્નયબની વાત છે!! અને એમ હોય તો પણુ સૂચીપત્રનો ખુલાસો 
મૂળ મતલબ જ્નેડે મળતો નથી આવતો અને એ વિના બીજી ખીજ ધણી વાતોથી 
પણુ ખુલ્લું જણાય છે કે, તે ખધાં એકજ કાળમાં લખાયલાં નથી. જે પ્રથમ 
લખાયું તેમાં જે કેટલાકનાં નામો આવે છે કે જેઓ તે વખતમાં જનન્‍્મ્યાજ ન 
હતા, તો તે નામે! તેમાં #યાંથી આવે ? 
વેદવિદ્દાન--હા, મત્સ્યપુરાણુમાં એક એવા પુરાણુનું સક્ષેપ વર્ણુન લખ્યું 
છે, દરેક પુરાણુમાં કેટલા કેટલા શ્લોક છે એ પણુ તે પુરાણુમાં લખી રાખ્યા છે. 
સત્યાર્થિ--એવુ તો લખ્યુ છે ખર્‌ પણુ આપને એ વાતની યાદ તો! હરે કે, 
જે જે પુરાણા હાલ આ દેશમાં સે। કોઇની જ્ણુમાં છે એમની વાત મત્સ્યપુરાણુના 
સક્ષેપ વર્ણુનની જેડે મળતી નથી અને એના રલોકોની સખ્યા પણુ મત્સ્યપુરાણુમાં 
કલ્યા પ્રમાણે બિલકુલ નથી. દાખલા માટે ખે પુરાણાનુ સક્લેપ વર્ણુન જે 
મત્સ્યપુરાણુમાં મળે છે તે કહીશ, એટલે ભવિષ્ય પુરાણુ અને બહાવૈવ્ત્તપુરાણુ વિષે 
તપાસ કરીએ તો! આમ લખેલું છે કે, 
યત્રાપિફ્ય મારા ભ્યમાવ્િયથ્ય સતુર્યેલ: । 
અઘોર વ્વવત્તાન્ત ધમન ઝમાસિ્યિતમ્‌ |! 
મનવે વત્યવામાલ મતત્રામચ્ય જક્ષળમ્‌ । 
ત્તતુર્ટેશ સટલાળ તવા પગ્તશતાનિ ત્ત ॥ 
મવિષ્ષં સરલધ્રા૧ં માવિવ્વ તાહિણોચ્યતે | દ સિ. 
અર્થે--જ્યારે બ્રહ્માએ સૂર્યના મહિમાનુ વણુન કરવા માંડયુ, ત્યારે આ 
જગતના તત્વોને અધાર એવુ નામ કહ્પિને તેનુ વૃત્તાંત મનુને કહ્યું. એ 
પુરાણુમાં ૧૪,૫૦૦ શ્લોક છે, જેમાં પલય થનારી વાતો છે ; એને બભવિષ્યપુરાણુ 
કહે છે. વળો-- 
(થન્તર્જ્ય વભ્પસ્ય વત્તાન્તમધિજય યત । 
સાવાળના નદ્ટાય જુૂેળમાણાત્યય સમત | 
યત્ર ત્રલવરાટથ્ય ત્વરિત વર્ન્યતે 4૪: । 
તટ્છાલ્ર સાઇ ત્રસવેવર્સ નચ્વતે | રતિ. 
અર્થ--અને જ્યાં સાવર્ણિ મનુએ રથાન્તર નામ કહ્પિને ૯ત્તાંત્તતોનઆરંભ 
કરીને ખહ્યાવેરાહનું ચરિત્ર, જેમાં પ્ર' ણુના મહિમા છે તે વારવાર નારદજને કહી 


સભળાવ્યુ. અને એ પુરાણુના શ્લે'કની સંખ્યા ૧૮,૦૦૦ છે. એજ 
અછાવેવત્તેપુરાણુ કહેવાય છે. 
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હવે આપ નણુા છે કે, જે આ દહાડાઓમાં ભવિષ્યષપુરાણુ કહેવાય છે, 
તેમાં ભવિષ્યવાદનો બહુ થોડાજ દેખાવ માલમ પડે છે અને જે બહાવેવત્ત- 
પુરાણુ કહેવાય છે તેનો લખનાર સાવણિ ન હતો, પણ્ય નારાયણ્યુ મુની 
હતો, અને તેમા રથાન્તર કલ્પનુ કશુ ષણુ ખ્યાન આવતજ નથી. એ 
પુરાણોનેો વિચાર કરવાથી માર્‌ આ કહેવું તે બધુ બરાબર સત્ય છે. 

વેદવિદ્દાન--આપનુ કહેવુ બધુ સત્ય છે એ હુ જણુ છું, પરતુ કેટલાએક 
પડિતો એનુ કારણુ એમ બતાવે છે કે, ધાચિન પુરાણાનુ જે ભ*ત્તાંત્ત હતુ તે 
કાળાંતરે ચુમ થઇ ગયુ ને તેમાં નવાં નવાં *ત્તાતા મળી ગયાં છે, તેથી વાંધા 
પડતી વાત લાગે છે. 

સત્ત્યાર્થિ--વાર્‌ ત્યારે, હવે આપ વિચાર કરશે। કે, જે પુરાણા હાલમાં 
આપણી પાસે છે તે કેવી રીતે ભરેોસાલાયક ઠરશે? જ્ને કે પૂર્વેના પુરાણા 
ખરાબર છતાં તો પછી તેમાં પાછળથી જેડૅલે ભાગ કેમ કરીને સત્ય ઠરી રાકે? 
અગર જે પાછળનો ભાગ બરાખર હોય તો પૂવેનો ભાગ એની મેળેજ ખોટો ઠરી 
શકે છે, પણુ નવા ગ્રંથો કરતા જીના ગ્રથો માનયોગ્ય છે એ તમે ભૂલતા નહિ; 
અને એવાં અનેક પ્રમાણાથી સાબિત યાય છે કે, પુરાણા બિલકુલ વિશ્વાસ લાયક 
નથી. [ એક પ્રખ્યાત પડિતે મને કલુ કે, “૧૮ પુરાણા ખચિત ધૉખીને ત્યાં 
ધોવા આપવા લાયક છે.” એટલે તે બિલકુલ નાશં કરવા જેગ છે.] એઓ પડિતજ, 
આર્યકુળના જે ખરો ઇતિહાસ વેદોમાંથી મેં તમને કહી સભળાવ્યોા તે 
પુરાણામા સપર મળતો નથી. એનું કારણુ એ છે કે, પૂર્વ કાળનુ પ્રયમ સ્‍ત્તાંત 
પુરાણોમાં પુર્‌ લખાયુ નથી, પણુ પરપરાની ચાલતી આવેલી વાતો છેકરાંએ 
માખાપથી થોડી ધણી સાભળો. એવી રીવે જે કાંઇ વાતા ખીન્નઓના મ્હાથી 
સાંભળવામાં કે ન્નણુવામાં આવે છે તે હમેશાં થોડાજ વખતમા બદલાઇ જય છે, 
ક્રેમકે જે વાતો માણુસે જાવાનીમાં સાભળો તે, વિસારે પડતા પડતાં *૬હ્દાવસ્થામાં 
છેકાછેક ભૂલીને, પછી જેમ હતી તેમ સવિસ્તર, સતાન કે ખીશ્નને કહી શકતા 
નથાો, ને જ્યારે ધડપણુમાં તે વાત ખીનનને કહે તા પોતાની ઓછી સ્મરણુરાક્તિને 
લીધે પહણેલાંનુ ખર્‌ ₹ત્તાંત બગડી જય છે, તેથી તે રૃપાંતર પામ્યા વગર રહેતુંજ 
નથી. એ પમાણે પૂર્વ કાળની વાતો! જે કેવળ વદિત ( કહેલી ) ચાલતી આવતી 
હતી, તે કાળાંતરે વિકાર પામતી ગઇ ને ધણી ભૂલે! તથા વિસ્ષતિને કારણે મિથ્યા 
વાતોને! મેલ તેમા મળો ગયે. 


વળી એક ખીજા કારણુ એ છે કે, કથા કહેનારા મહારાજે, પૂર્વ કાળની 
ક્યાઓ કહેવામાં રાજાઓના રાસોમાં સદ્ઝણોનો વધારા કરીને વખાણુ કરવા 
લાગ્યા, ને એમ સ્વાર્થિ વાતોને રસિક કરતાં મૂળ *ત્તાંતનુ રૂપાતર થઇ/ ગયુ. 
હુમેરાથી ભરતખંડમાં એજ રીત ચાલી આવે છે; એટલે ચારણુ બારોટ 
(ભાટ ) લોકો પાચીન કાળના મહારાન્નઓતાં ચરિત્ર સભાઓમાં વણુન કરતદ 


છછ 


આવ્યા છે. તેમાં પોતાના સ્વાર્થે જગી વાતો રાજ્નઓને ખુશ કરતાં ઉમેરતા 
આવ્યા છે. રાજ, ને રાજકુવરોા પોતાના વાડવડિલેોનેો એવો જશ સાંભળીને 
ખુબ ખુશી થઇ જતા, ને વખાણુનાર માગણુને ધણી પ્રતિષ્ઠા તથા ધેોડાદિનુ 
૪ન!મ આપતા, એ લાલચે માગણુ વારવાર વાતમાં વધારો કર્યીન કરતા-ને 
વાચાળ કવિનું શું કહેવુ? “ન્યાં ન પહોંચે રવી, ત્યાં પહોંચે કવિ.” વળી 
આવી અદભૂત કથાઓ, ને રાજ્નઓનાં ચરિત્રો સાંભળવાથી કેવળ રાજાએ 
નહિ પણુ સાધારણુ શ્રોતાઓનાં મત અતિ આનદિત યાય છે, ને કથા કહેનારને 
માન, દાન પણુ મળે છે. એથીજ રાજ્વઓ અને સર્વ શ્રોતાએનાં મન મોહિત 
કર્વાની ઇચ્છાથી ચારણ બારોટ ને કવિઓ પૂર્વે કાળની વાતોનુ “ પીછાનુ 
પારૅવું” કરતા ગયા. એટલે અતિશયોક્તિથી કથાઓને રસિક બનાવતા ગયા. 
આખરે એવી કથાઓ જે ચારણુ બારોટ લે।કોએ પૂર્વ કાળમાં ગાઇ બતાવી ટતી 
તેની પડિત લોકોએ કથિ કથિને કથાઓ ખનાવી. તેને સહિતા પણુ કહે છે. 
પુરાણુ નામનો અર્થ એજ કે, જે પુરાણું ( જુનું ) જાની વાતો હતી તે લખીને 
પુસ્તક બનાવ્યુ તેનુ નામ પુરાણુ કે પુરાન પડયુ. 


વેદવિદ્દાન--એ તમારી વાતને મળતુજ વિષ્ણુ પુરાણુમા લખ્મ્યુ છે કે,-- 
માલ્યા વૈશ્વાવ્યવાણ્ય નેમીથામિ: જ્ય હિમિઃ । 
ઘુરાળસ હતા અજે પુરાળાર્ય વિરાર |] રતિ. 


અર્થ--વ્યાસ જે કે પુરાણોના અર્થમા બહુજ પ્રવિણુ હતે! તેણે ઇતિહાસ, 
કલાણીઓ અને ખીર્નન નાટક વિગેરે ગ્રથ, અને વળી ગાયનોમાંથી પુરાણુનું પુસ્તક 
બનાવ્યુ એ મને માલમ છે. 


સત્યાર્થે--આપ જે કહે છે તે તો પુરાણોની એક સહિતા વ્યાસે બનાવી, 
પણુ પુરાણની કોપષ્ઓ એવી સહિતા આજ કાલ કેઇ ઠેકાણે મળતી નથી. એ 
કારણુથી તેનુ પ્રથમનુ ખરૂં સ્વર્‌પ કે!ઇ જ્નણી શકતું નથી. અને ન્ને કે, હાલમાં 
પણુ તેનું સ્વરૂપ ખાતરીબધ રલ્ં હોત તો પણુ એ ૬ત્તાંત એવુ તો અસ્પષ્ટ અને 
ગુચવણુ ભરેલું છે કે, તે બરાબર, પ્રમાણિક ને વિશ્વાસલાયક કેમ કરીને થઇ/ શકે? 

વેદવિદ્દાન--એમાં તો કાંઇ સદેડ નથી કે, પુરાણાની વાતોમાં પહેલાંથી 
સો।ટો અતર પડી ગયો છે. પ્રથમથી હુ એ વાત ન્નણુતો હતે! ખર્‌ા પણુ તેનું 
મૂળ કારણુ મારા ન્નણુવામાં ન હતુ. આપ તેવું કોઇ કારણુ અથવા તેમાં એ 
અતર કેવી રીતે પડયુ એ બતાવી શકશે ? 


સત્યાર્થિ--એવે। ધણા! સભવ છે કૈ, જે રીતે નવા નવા મતો ભરતખંડમાં 
પેદા થયા, એજ રીતે પુરાણોની વાતોમાં પણુ અતર પડતો ગયો. આજ કાલ 
પદ્મપુરાણુ અને મત્સ્યપુરાણામાં સાત્વિકાદિ ભેદથી બધાં પુરાણના ત્રણુ વિભાગ 


હદ 


કરવામાં આવ્યા છે. તેમાં જે સાત્વિક કહેવાય છે એમાં ધણુ કરીને વિષ્ણુને 
મહિમા વખાણેલેો છે. ખીજે ભાગ જે તામસ કહેવાય છે, તેમાં ધણું કરીને 
મહાદેવની વિશેષ ષશસા કરેલી છે. અતે ને જે પુરાણા રાજસ કહેવાય છે 
તેમાં બાળકૃષ્યષુ અને રાકિતદેવીની સ્તુતિ કરેલી છે. કેટલાંક પુરાણમાં એવુ 
લખ્યું છે કે, વિષ્ણુ પરમાત્મા છે, ને કેટલાંકમાં મહાદેવતે ઠરાવ્યો છે. પણુ એ 
મત તે છે કૈ, આ દેવો।માંથી કોઇ એક તો પરમાત્મા હશે. એ મત પ્રથમ વેદોની 
વખતે ભરતખડમાં નહોતો, પણુ પુરાણાની વખતમા પાછળથી એવો મત 
નિકબ્યો ; કેમકે જ્યારે અગ્નિ વિગેરે વેદિક દેવોનો મહિમા ધટવા લાગ્યો, ત્યારે 
આ બહ્યા, વિષ્ણુ ને મહાદેવની પ્રતિષ્ઠા થવા લાગી. કાળાતરે એવી રીતે 
સાધારણુ લોકો આ દેવતાઓને મોટા માનવા લાગ્યા. કાંઇ ખાતરીખબધ કહેવાતુ 
નથી કે, ઝયારે ને કોણે એ મત કાઢયો, ઉપનિષદોમાં તો સસારનુ એક આદિ કારણુ 
ખહ્માદિ નામોથી બતાવવામાં આવેલુ છે, પરતુ પડિત લોક એવુ માનતા હતા કે, 
થઇ ખરેખર એકજ છે, તો પણુ સૃષ્ટિયાદિકની ઉત્પત્તિ વિગેરે કામોને લીધે 
ત્રણુ રૂપ ધારણુ કરે છે. એવી રીતે કરતા બહ્મા, વિ”ણુ ને મહાદેવને દેવતાઓની 
પદવી સુધી પહોચાડી દીધા. અને શાઝ્ન્નામાં એ વણે ઇશ્વરરૃપે ન્નહેર છે, તે એવી 
રીતે કે, બહ્મા પેદા કરનાર, ને વિષ્ણુ પાલન કરનાર તથા મરાદેવ સહાર કરનાર, 
( એટલે ઉત્પત્તિ, સ્થિતિ ને લય કરનાર ) એ ત્રણુ દેવ છે. ર્‌ામાયણુમા પણુ એ 
ત્રણેના મહિમા એજ રીતે વણછ્‌વેલેો ને વખાણુલે છે અને મહાભારતમા દેવ 
સમાન તેમની પૂન્ન કરવામા આવી છે. પણુ બહ્માનુ ભજન ધીમે ધીમે ધટી 
ગયુ, પણુ વિષ્ણુ અને રેદ્રની ભક્તિ સાધારણુ લોકમા વધી ગઇ. ભજન અને 
મતેોના અનેક ભેદોના કારણુથી એવા અન્તર પડતો ગયે. 

વેદવિદ્દાન--આપ જે આ વિષેનું વર્ણન કરો છો તે ખર્‌જ હશે, તો પણુ 
એનુ કોઇ ખીજું પ્રમાણુ મળી રાકે તો માર્‌ મત ધણજ સહુ' ટ થાય. 

સત્યાર્થિ--પડિતજ, જે વિદ્દાન લોકો છે તેઓ તો આ બાબતમાં ધણાજ 
પ્રવિણુ છે; જે રીતે તેઓ સાબિત ઢરે છે તેનો બધો ખુલાસો તો હુ આ પ્રસગે 
પુરેપુરા કરી શક્તો નથી, પણુ થોડુ કહુ તે સાંભળશે।. કેટલાએક પરદેશી વિદ્દાના 
૩ જેઓ મહાભારતની બધી વાતો નનણે છે તેઓ વિચાર કરીને એમ કહે કે, 
તેના કૈટલાએક ભાગો નવા બનાવેલા છે; કેમકે તેમાં જે સામાન્ય ખાધ મળે છે 
તેની વિરૃદ્દ ખીનને ખાધ કોઇ કોઇ ઠેકાણુ જેવામાં આવે છે. એથી જેઓ 
તત્વસાનના જ્ણુનાર છે તેઓ એવુ અનુમાન કરે છે કે, આ, ને જાદા જાદ્દા 
ભાગો, કે જેમા વતિરૂટતા દેખાય છે, એ તો જુદા જુદા વખતમાં, એટલે એકર પછી 
ગ્એેક લખવામાં આવેલા હોવા જેઇએ, અને ખીશ્ને ભાગ કે જેમાં પ્રાચીન મત 
માલમ પડે છે તે તો પ્રાચીન છે અને જેમાં નવો મત માલમ પડે છે તે તો તદન 
નવો ભાગ સમજવો. એવી રીતે વિચારવત લોકોએ નકકી નિર્ણુય કયો છે કે, જે 


/ 
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ભાગોમાં પરમાત્માને નામે કૃષ્ણુનું વખાણુ આવે છે એ તમામ ભાગ નરદમ નવો 
જૃણુવા ; કેમકે એ મતનું કાંધષ્ર પણુ વર્ણુન મહાભારતમાં આવતુજ નથી, ને 
ખીજે ધણે પ્રકારે પણુ નણુવામાં આવે છે કે, એ મત ખીન્ન જુનાં મતોથી 
નવાજ છે. જેમકે, જગત પસિદ્દ ભગવત્‌ગીતા જેમાં પરિખહ્મના નામથી 
કૃષ્ણુનુજ વખાણુ આવે છે, એથી પણુ નવાપણું સાષ્ જણાઇ! આવે છે. જે વખતે 
પ્થમ પડિત લોકોએ મહાભારતની સહિતા બનાવી એ વખતમાં ભગવતગીતા 
બનીજ ન હતી. પરતુ ત્યાર પછી ન્યારે કૃષ્ણના મહિમા ભરતખંડમાં બહુ 
વધી ગયે હતો, ત્યારે પડિતોએ ગીતા બનાવીને મહાભારતની સહિતામાં મેળવી 
દીધી અતે વળો ખીન્ન પડિતો એવો વિચાર કરે છે કે, રામાયણુનો જે ભાગ 
વિષ્ણના અવતારને નામે રામ વિગેરેતો જે મહિમા વણુંવ્યો છે તે પણુ તદન 
નવાજ ભાગ છે, એમાં શક નથી. 

સરવિટ્ાનનકનને હિન્દ્પુરાણાની એવીજ દશા છે તો તમારા રામ અને 
મૃષ્ણુ વિષે શો મત છે? તે મતે બરાબર સમજાવશે તો તમારો મત મારા 
સમજવામાં આવશે. 

સત્યાર્થે--એમાં તો કાઇજ ભ્રલ નથી કે, અયોધ્યા દેશમાં રામ કરીને 
એક મહારાજ થઇ ગયે. તે પ્રાચીન કાળે બહુ પ્રતાપી ને ધણો જયવત રાજન 
હતો. અને વળી એ પણુ સ્પ૫2 છે ને આખુ જગત જણે છે કે, મથુરાના 
રાન્ન કૃષ્ણે મહાભારતના મણાયુ&માં પાડવોની કુમક કરીને ઠંગાઇથી જય 
મેળવ્યો. રામ અતે કૃષ્ણુ એ બન્ને રાન્નઓએ પોતાના શરાતનથી ને તર્ડુ- 
ઝુણાએ કરીને મોટા વિજય મેળવ્યો. પણુ તેમને ઇશ્વરી અવતાર કે દેવ કરી 
માનવા એ તો ખૃદ્ધિવતોને ધટછુનજ નથી. કવિઓએ તેમને સ્વાર્થ ખુદ્ધિથી 
વખાણી વખાણીને ઉચે ચઢાવ્યા, ને તેમનાં ચરિત્રોમાં અદ્ભૂતતા આણીને 
વખાણ્યા, ને ધીમે ધીમે તેમનો મહિમા જગતમાં ખહુ વધારી સુડ્યો. પછી 
જ્યારે કાળાતરે એમનો બધો ઇતિહાસ માણુસાના સ્મરણુમાંથી ભૂલાતો ગયો તેમ 
તેમ અજ્ઞાન ને અભણુ લોકોએ ભોળી ખુદ્દિથી તેમને દેવ સમાન માની લીધા. 
જ્યાં સુધી કેઇ/ પણુ ગ્રુણિયલ પુરૂષ આ જગતમા જીવે છે ત્યાં સધી તેમને કે 
દેવ કરી માનત નથી. કેમકે તે રાજ રોન તેમની આખ આગળ રે પૂરે છે ને 
ખનન અનસ્ાન માણુસની પેડે પુછપરછ ર કામકાજ, ને વાતવિચાર કરે છે. 
પણુ તે જ્યાર આ જગતમાથી અદશ્ય થાય છે (મરણુ પામે છે ) ને પરલોકની 
યાત્રાએ સિધાવે છે, ત્યાર પછી તેના [વષે કલ્પના કરી કવિઓ ને વિશેષે કરી 
સ્વાર્થિ ખાહ્મણા કથા વાતાઓ ઉત્પન્ન કરે છે, કે જેથી તેમનુ ગુજરાન ચાલે. 
અને હિન્દ્સ્થાન તો શુ પણુ બધા દેશોની રીત એવીન છે કે,--માણુસ પાતાના 
સ્વાભાવિક ગુણે કરીને જગતમાં જે વસ્તુ કે જન પ્રાચીન (જાનો ) માલમ પડે 


તો તેનું બડુ આદરભાવથી સન્‍માન કરવા લાગે છે. પૂર્વ કાળમાં જે પુર્ષાએ 
શક 


૫૦ 


જોતાની બળખુદ્ધિના જ્રણે કરીને જય મેળવ્યો હોય તો તેના મરણુ પછી 
લોકે! તેના ગ્રુણુ ગાવા, અતે તેની ઘણી પ્રતિષ્ઠા કરવા મડી પડે છે. તે એમજ 
એભના પછીના પેઢીએ ના લોકો પણુ તેથીએ વધારે વખાણુ અતે સ્તુતિ કરવા 
લાગે છે, અતે એજ પ્રમાણે રામ અને કૃષ્ણુના વિષે થયું કે, તેઓ સ્વભાવે 
દેવ નહિ પણુ માત્ર માણુસોનજ હતા, વળી માણુસનો જતિ સ્વભાવ એવે છે 
કરે, કોઇ એકને પોતાનો ઇ”્ટ સમજ તેને વદવો ને વખાણુવો, પણુ કોઇ ખરા 
ષ્ટ દેવની તેમને ન્નણુ નથી હોતી ત્યારે હરકેઇ પોતા કરતાં ઇષ્ટ હોય તેને 
પોતાતેો પ્ષ્ટ (શ્રેષ્ઠ) કરી માની તેને વખાણુવા લાગે છે. એજ રીતે ખીજ 
ખીન્ન દેવોની ભાવના ભરતખડમાં ઉત્પન્ન થઇ છે. કેમકે, એ પડિતજી, મહા- 
ભારતના આદિપર્વમાં લખ્યુ છે કે, “દેવોનો અશ, અવતાર લઇને ધણા નર, 
શ્રરવીરોના રૃપમાં પગટ થયા.” જે આપને એ વાતની ખાતરી કરવી હોય તે 
“ખઅશાવતાર ” નામના પર્વમાં વાચશે।. એટલે એ પષકારને વધારો અજ્તાનતાથી 
ઉત્પન્ન થઇ હમેશથી હિન્દુસ્થાનમાં ચાત્યાજ આવે છે, ને શાસ્ત્ર કવાએ પણુ 
એમજ કહે ને માને પણુ છે. નેમકે શકરાચાર્ય રિતનો, ને મહા મુનિ કપિલ 
વિષ્ણુનો અવતાર મનાય છે. એમ ને એમજ આજ સધી દેવો અને અવતારોને 
વધારા થતો જય છે, ને તેમના ચરિત્રો લખાતાજ જંય છે તો આવાં રાગો 
ને પુરાણા પર શે ભરોસો રખાય? 

વેદવિદદાન--આપ કહો છો એ તો બિલકુલ ખરીજ વાત છે કે, હાલના 
વખતના લોકો પણુ જે માણુસો મરી ગયા છે તેમને પણુ ખોટા રૂપથી દેવનો 
મહિમા આપે છે. મહમદ મતવાદિઓ પણુ અનેક મરૅેલાને પીર કરી પૂજે છે. 
એ મરેલા માણુસો મોટા પુણ્યાત્મા હતા એ માની તેમને અન્તાની લોકે। જુલ હાર, 
ને ચદરોા, ધક્નદિ ચઢાવે ને નાળિયેર પણુ વધેરે છે. ને તેમની સેવાબદગી કરે 
છે. ને પુ'્નરાઓ તેમતો એવો તો જાકે ને કત્પિત મહિમા વર્ણવે છે કે, તેઓ 
રોગી વિગેરેને સારા કરી શકે છે, ને અસુદ્દ આત્મા ( ભૂતો! ) ને ઢાકી કાઢવાની 
શક્તિ તે મુએલાઓમા છે. એવી રીતે સુએલા માણસોને ૪શ્વરાવતારની મહા- 
પદવી આપવાતી વ્યર્થ ચાલ પૂર્વેથી માંડીને આજ સુધી હિન્દ્સ્થાનમાં ચાલી આવે 
છે એ હુ જણુ છું, પરતુ આ પ્રમાણે ડરવાને કોઇ તો ખર્‌ કારણુ હશે. ને 
હું એવુ સમજતા હતો કે, ખીજ્અઓની બાબતમાં એવુ કરવું ખરેખર વાજખી 
નહિ હોય પણુ રામ ને કૃષ્ણુની બાબતમાં તે! કાંધ્ક ખર્‌ હશેજ. એ કારણુ 
માટે હું આપને પુછુ છુ કે, તમે કયાં પ્રમાણાથી ન્નણી શાકે છે કે, રામ ને 
મુખ્ણુની પ્રજ્નુતાની વાત તે ખરેખર ઇશ્વરાવતારના જેવી નથી ગએ મને મહેરબાની 
કરીને કહે, 

સત્યાર્થિ--પહેશી ને મોટી વાત તો! એ છે કે, તેમના ( રામમૃષ્યુના ) 
દેવતાઇપણાની વાત જે શાસ્ત્રમાં મળે છે તે તજવીજ કરવાથી ખરી ટરી શકતી 


પર 


નથી. પણુ હાલમાં આ પ્રસગે એ વિષે કાંઇ વધારે વાતચિત કરવાને પ્રસંગ 
નથી. આગળ જતાં બરાબર વિચાર કરીશુ કે, તેમાં ખરં શું છે; ને તે કયાં 
લક્ષણાથી ખરં ખોડું જષ્યાય છે તે પછી સમન્નરે ; પણુ હાલ તેમના દેવતાખ્રન 
પણુની વાત જાનાં શાગ્સ્નામાં શોધીએ તે પર પ્રથમ ખરાખર્‌ ધ્યાન આપશરે।. 


વિક્રમાદિત્ય રાજનની સવતની પૂર્વે ૫૦૦ વષ પર બેહદ મતની ઉત્પસિ 
થઇ, એ મતનાં સહુથી જાનાં પુસ્તકોમાં અનેક દેવોની વાત મળી આવે છે. 
અતે જેઓની પુજન વેદમતવાળાઓ પણુ ડરતા હતા તે દેવોને હાલમાં પષ્યુ, 
થરી, નારાયણુ, સતનારાયણુ, ખહ્મા, વર્‌ણુ, શકર, શિવ, કુખેર, વાસુદેવ વિગેરે 
દેવોને નામે વખાણી ભક્નય છે. છતાં બૌદ્ધ ધર્મના કે!ઇ પ્રાચીન સૂત્રમાં કૃષ્ણુનું 
નામ પણુ ન્નેવામાં આવતુ નથી. જ્ને કે, તે વખતમા કૃષ્ણુની ભઝ્તિ સાધારણુ 
રીતે જગન્નહેર હોત તો શુ ખીન્ન દેવોની પેઠે બૌદ્ધના સૂત્રોમાં તેનુ વર્ણુન ન 
આવત? એવી રીતે જેતા ખાતરીખધ વાત છે કે, જે સમયે તે સતો! રચવામાં 
આવ્યાં તે વખતે કૃષ્ણુનુ દેવપણ કોઇ ન્નણુતુ પણુ ન હતું એ નિઃશસય વાત છે, 


વેદવિદ્દાન--કદાપિ બોદ્ધ ધર્મેના કોઇ ખીન્ન સુત્રમાં કૃષ્ણુનું દેવતાઇપણું 
હરો, કે જે સત્રની હજી સુધી શોધ તપાસ નહિ થઇ હોય તો? 
સત્યાર્ચિ--જો આપને એવી કાઇ ખાતરી કે નનણુ હોય તો તેવું કોઇ સૂત 
ખતાવશે. પણુ છેજ નહિ તો! ઝયાંથી બતાવશે? પણુ એથી ઉલટું એવું તો 
છે કે, છાન્દોગ્ય ઉપનિષદના કતા એક પાચીન વિઠ્દાને કૃષ્ણુનુ એવુ વર્ણુન કર્યુ 
છે કે, “ દેવઝીનો દીકરો ધોરથી રિક્ષા પામ્યો” એવુ લખેલું છે. જીવો-- 
તેતર ઘોર ગારેૂર્તઃ ₹"્ળાય હેવક્પુત્રાયોજૂનવાત ર્ત્યાટિ ॥ 
એટલે અગિરનો પુત્ર ધોર નામનો ત્રડષિ, તે દેવઝીના પુત્ર ( કૃષ્ણ) ને એમ 
કહેતાં ખોલ્યો; માત એટલુજ એ ૨લેોકમાં છે. આ જગ્યાએ કૃષ્ણુના દેવતાઇ- 
પણાની વાત બિલકુલ સાબિત થતીજ નથી. તો વળી તેના મહિમાનાં વખાણુની 
વાત તો શાની હોયજ ?! એ પરથી અનુમાન થાય છે કે, જે વખતે એ ઉપનિષદ 
રચાયુ તે વખતમાં દેવઝીને પુત્ર જનણુવામાં જહેર તો હતો પણુ તેના વિષે કોઇ 
ઠેકાણું એવો એક પણુ શબ્દ નથી આવતો કે જેથી તેનુ દેવપણું સાબિત 
થાય. તેના દેવપણાની ભાવના તે વખતમાં કોઇને સ્વપ્ને પણુ ન હતી. લવે 
આપ વિચાર કરશે કે, મહાભારત ઇતિહાસ વિગેરે પુરાણુમાં ફૃષ્ણુનું નાના 
પકારનું વણુન આવે છે. અતે તેનો મહિમા લુંડી ભાવનાના માણુસાએ 
દ્ુષુભાવ પુરો પાડવા માટે ધીમે ધીમે બહુ વધારી દીધો છે. જ્યાં ન્યાં 
તેની લડાઇઓનો વાત આવે છે ત્યાં ત્યાં તે ખીજન માણુસના જેવા અત્તાની 
ને અબળ જણાય છે એટલુંજ નહિ, પણુ કપટનાં અનેક કૃત્યો જવામાં આવે 
છે, ને સાધારણુ માણુસના જેવાં કામો કરતાજ જણાય છે. પોતાનું અથવા 


પર 


બીજનું રક્ષણુ કરવા સાર્‌, કે કોઇ શાત્રતો સહાર કરવા ઉશ્ષરી કેઈઇઇ શકિત 
તેનામાં જણાતી નથી, વળી વનપર્વમાં લખ્યુ છે કે, તેણું હન્નરો વષે સધી 
અનેક તિ્થીમાં ધણુ સખત તપ કર્યું. એવી વાત કોઉ પ્રકારનું દેવપણુ દશાવ- 
તીજ નથી, ઉલટું પાપીપણું તો દેખાડે છે ; કેમકે તપ કરવું એ કોઇ પાપ- 
નિવાર્‌ણાર્થ છે. તેથી તે કોઇ સાધારણુ માણુસના જેવોજ જણાય છે. અને 
વળી મહાભારતનાં કેટલાંક ઠેંકાણાંમાં કહેલુ છે કે, તે કૈશવ નારાયણુ ત્રડષિ છે. 
એવુ કૃષ્ણુ પોતેજ કહે છે. જાઓ, 


ત્વં સેવા ત તેન્લેવ નસ્નારયળી સ્મૃતા ૧॥ રતિ ॥ 
અર્થે કે,--હે કુન્તીના દીકરા, તુ નર અને છુ નારાયણુ છુ. વળી દ૬ાન- 
ધર્મમા કક્ષુ છે કે, કૃષ્ણુ રિવનો પૂજ્નરી થઇને સ્ત્રી સદ્ધા તેને પસન્ન કરીને 
અનેક વરદાન પામ્યો, હવે આપ બતાવશે કે, એથી કૃષ્ણુ હરીનો એક અશી 
અવતાર છે એ શી તરેહ સાબિત થઇ શકે વાર્‌ 
વેદવિદ્દાન--મહાભારતના આદિપર્વમાં લખ્યુ છે કે, “ હરીના એક કાળા 
ખાલથી કૃષ્ણુ ઉત્પન્ન થયો.” જેમકે-- 
વવાય ૩વત્ત। 
તેસતતાઈન્તતતઃ સહેવો અમામ નાતવળમપ્રમેવ । 
ગનન્તમન્યકમગ પરાળ સનાતન વિતમનન્તહવ || ૯૩૦૧, 
સત્રાવિતટજપાત્તવમેવતત” સર્વે સવમવુક સન્યા 
સાપિ જેસી દર્લ્ટવર્લત્મવમપરતાવિકનળમૂં | ૯૩૦૭, 
તી તાવ શી સિવેશેતા હના 


૨ૂૂૌ હય ઉ “૧ ઈ; [૧% દ, 
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જળોટ્તતિચઃ વે'૨1૧$ સંવમવ 
જશયો ડસતીવર્લત$ જળ ૩૯08 |] ૩૦૮. 
અર્થે--ત્યાર પછી એ દેવ એટલે બહ્ષા, તે એ દેવાની પાસે ગવે ; 
( નારાયણુની પાસે ) ને કે!ઇવી કળાતો નથી. જેનો અત નથી ને જે કોઇને 
જણુાયલે। નથી, નૅ જેની ઉત્પત્તિ પણુ નવી, ને જે સનાતનકાળ સુધી એકજ 
રૂપ થઇ રહે છે ને સર્વસ્વર્‌પ જેનુ રૂપ અનન્ત છે તે ગયો. ને તેણે જધને એવું 
ખધુ ફામ પુર્‌ ફર્યું, ને ત્યારે બધા દેવો પૃથ્વીમાં ઉત્પન્ન થયા. ને તે હરીએ 


પડ 


પોતાના ખે બાલ તોક્યાઃ એક ધોળા ને ખીજો કાળે. એ ખાલોએ આવીને 
“દવના વશમાં દેવકી અને રોહિણી નામે સ્સીઓમાં પવેશ કર્યો. જે ધોળે 
ખાલ તેનો રોહિણીના પેટથી બળરામ ( બળદેવ ) થયે. તે ખીજે જે ઢાળોા 
હતો તેનો દેવકીને પેટે કૃષ્ણુ થયો! ( જે કેશાવ પણુ કહેવાય છે ), એમ કૂષ્ણુ 
વિષે તે। કહેલું છે. 
સત્યાર્થિ--એવીજ રીતે વિષ્ણુપુરાણુમાં પણુ પરાશર ત્રડવિ કહે છે કે 

કૃષ્ણુની પેદાસ એક કાળા કેશમાંથી થઇ છે. જેમકે, 

ઈવ સલ્તૂવમાનસ્તુ મમવાન્‌ વરમેશ્ર$ । 

ઝસ્તટારાત્મન$ જશો સિતઇજ્ની મટાવને ॥ 

ઝવાત્ત ત્ત સુતેલી મત્ેસી વસુધાતજે | 

અવર્તાય્યે મુવોમાર્જેશટ નિ જારિષ્વત$ ॥ 

સરક સજ સ્વારોસ્વતીય્ય મરેલજે । 

જુર્વન્તુ યટમુ-મસૈ વૂર્વોવ્વન્નેમટાસુરે$ ॥ 

તતઃ ક્ષવમશેવાસ્તે હેતેવા પરળીતજે । 

ત્રયાચ્યસ્તિ ન સન્હેટોમદ્ન્વારતાવેસાળતા: । 

વસુહેવસ્ય યા પત્ની હવત વેવતોપમાં । 

તથ્વાયમણછમોમરમોં મત્ેસો માવિતા સત 

અવતીયર્ષ ત તત્રાવ વસ ઘાતયિતા માવે | 


ઉરે 


દદદ દાદો ₹1[૨૨ 1 ઈતિ 


અર્થ--હે મણા મુની, જ્યારે એવી રીતે દેવતાઓએ ભગનાન પરમેશ્વરની 
સ્તુતિ કરી, ત્યારે તેણે પોતાના ખે કેશ, એક ધોળો અને ખીન્ને કાળા ઉખેડીને 
તેણે દેવાને કશ્યું કે, આ મારા બાલ ભૂમડળમા અવતાર લઇને ભૂમિતો ભાર અને 
સતાપ ટાળશે. અતે બધા દેવો પોતપોતાના અશથાી પૃથ્વીમાં ઉતરી આવીને 
મોટા મોટા અસુર (દેત્ય) ને કે પૃથ્વીમાં પથમ પેદા કરવામાં આવ્યા હતા 
તેમની સાથે મહા મોટુ ઉન્મતાઇથી યુદ્ધ કરે. ત્યારે એ ખધા દેત્યો પર મારી 
નજર્‌ પડવાથી ચુરેસુરા થઇને ભૂમિ પર નાશ પામશો, એમાં કાંઇજ સદેહ નથી. 
એ દેવો, દેવી નામની વાસુદેવની સ્ત્રી જે કે દેવીના જેવી છે તેનો આઠમે! ગર્ભ 
ગ્ખેજ મારા આ કેશનો અવતાર થશે, અને તે પ્રશવીમાં અવતાર લઇને કસ 
કે જે કાળ જેવા છે તેને મારી નાંખશે. એવુ કહીને હરી અતરધાન થઇ 
ગયા. આ ખે ઠેકાણે એવું વ્ણુન આવે છે કે, વિષ્ણુના એક કેશ માતતો 


પટ્ટ 


મૃષ્ણુ ઉત્પન્ન થએલે। છે. પરતુ ગીતામાં એના કરતાં વધારે મહિમા વણુંવેલે 
નથી ફુ? નેમ નવાં પુસ્તકો તેમ વધારે મહિમા દશાવેલેો આવતોજ જરે. 


વેદવિદ્દાન--હા, ભગવતગીતામાં અજીન ડહે છે કે, કૃષ્ણુ તે પરમાત્મા 
છે, તે આ પ્રમાણે-- 
૫૨ ત્રત પરં ધા વાવિત્ર ૧રમ મવાનૂ । 
વુહ્ષ શાશ્રત [િશ્યમા હ્ટ્વમગ [વેમાં || 
ગાઈલ્વામઉવઃ સર્વે હ્તાવનાર્વલ્તયા । 
ગાસિતો રવઝા વ્યાસ $ ચવ ચૈવ ત્રવીવિમે ॥ રલ. 
અર્થે--તુ પરભહ્મ અતે મોટો તેજેમય તથા અતિ પવિત્ર છે. તને બધા 
તડષિઓ જેવા કે--દૅવત્રકપિ, નારદજી, અસિતજ, દેવલ અને વ્યાસજી એ બધ! 
કહે છે કે, તું શાશ્વત (નિત્ય રહેનાર) પુરૂષ, દેવજ દેવ, ને બધે વ્યાપક છે, ને 
કોઇથી ઉત્પન્ન થયો નથી, ને તુ પોતે પણુ એમજ કહે છે કે ડુ અનાઘનત છુ, 
તો કૃષ્ણુ વિષે તમે શુ કહેવા માગો છે ? 
સત્યાર્થે--હવે આપજ વિચાર કરશે કે, જેવી રીતે મહાભારતમાં કૃષ્ણુનુ 
જનૂદ જૂદુ વર્ણુન કરેલુ છે, તેવીજ રીતે ખીન્નં પુરાણામા પણુ જૂદા જૂદા મતા 
માલમ પડે છે. અહ્મવેવર્ત પુરાણુમાં બાળકૃષ્ણુ તથા રાધાનું નવીજ રીતે ભજન 
કરવામાં આવે છે, એના જવુ વિષઝપુરાણુ વિગેરે ખીન્ન કોઇ પણુ પુરાણોમાં 
બિલકુલ આવતુજ નથી. એવી રીતે જ્યારે એ પુરાણોની ચોકસી થાય છે ત્યારે 
એમ નકો માલમ પડી આવે છે કે કૃષ્યુની બાબતમાં ન્નૂદાં “જનૂદા અનેક પ્રકારનાં 
મતો ધીમે ધીમે બદલાતા ને બદલાતાજ ગયાં છે, ને એમ આ ભરતખડમાં 
ખૃન્યાજ કરે છે કે, જ્યારે કોઇ નવે મત ઉત્પન્ન થપ્તને ફેલાવ પામવા લાગે છે કે 
તરતજ તેના મતવાદીઓ તેની પતિષ્ઠાને માટે નવુ શાસ્ત્ર પણુ બનાવે છે. 
ને કોઇ તેની તપાસ કરતું નથી, કે વાધો લેતુ નથી, તેથી નવાં નવાં 
શાન્ન્ાની દ્વિ થાય છે. ને કાંઇ કાળાંતરે તે જાનાં કહેવાય છે ; કેમકે તે કોઇ 
જીના પાયા પર્‌ રચવામાં આવે છે તેથી જુનામાં ખપે છે. 
વેદવિદ્દાન--તમે જે કૃષ્ણાવતારતી બાખતમા વણન કરી ગયા તે કાંઇ મારી 
સમજમાં બરાબર આવ્યુ નહિ. તે વાત બરાબર સાબિત થઇ શકતી નથી ; 
કેમકે ઇશ્વરી અને માણુસિકપણાના ગણુ નજરે પડે એમાં કાંઇ ખુદ્ધિને વિરૃદ્ધ 
વાત નથો. એ માટે ને તમે તેની સાબિતીનું કોઇ ખીજા મજખુત ષમાણુ 
આપશે તો મને સમજણુ પડશે. 
સત્યાર્થિ--તમાર્‌ કહેવુ દીક છે. કૃષ્ણુ વિષે હજી ષ્રુરી સમજ પડે એવું 
નથી તે સાભળા, પુરાણા એજ તેમની દેવતાધઇ/પણાના પુરાવા છે, પણુ તમે 


પપ 


ચાડે વિચાર કરશે! તો માલમ પડશે કે, બધાં પુરાણોની એજ રીત દેખાય છે કે, 
તેઓ પરસ્પર વિરૃદ્ છે. રિતપુરાણુ અને વિષ્ણપુરાણુમાં પરસ્પર્‌ બહુન 
વિર્હ્ઠતા ને દેષ દેખાઇ, આવે છે. તે દરેકમાં પોતપોતાના ઇષ્ટ દેવનુ વખણુ કરેલું 
છે. શ્ચરાગ્ન્નમાં જે દક્ષના યત્નો ભગ કરવાની કથા છે, એથી ન્નણ્યામાં આવે છે 
જ, પૂર્વકાળમાં પણુ શિવના પૂન્નરીઓ વેષ્ણુવાના દેષ રાખતા હતા. રિવ અને 
વિષ્ણુનો પક્ષ ધરીને તેમના પુજ્નરીઓ પોતપોતાના પરષ્ટ દેવોની પ્રસશાને માટે 
નવાં નવાં પુરાણો બનાવ્યાં ને જાનામા વધારો સુધારો કવી, તેમાંના કેટલાંક 
પુરાણોમાં વિષ્ણુનાં વખાણુ, ને જ્ઞિવના પૂન્નરીઓની નિદા કરેલી છે. પદ્મ- 
પુરાણુનો ઉત્તરખડ જે આપ વાંચશે! તો તેમાં વિષ્ણુની ભક્તિ બહુ પ્સશાથી 
કરેલી છે. તે ખડમાં એમ પણુ લખેલુ છે કે, મહાદેવે પાર્વતિને વિષ્ણુનુ પૂજન 
તથા ભકિ્તિમહાત્મ્ય સપૂર્ણું વિસ્તાર સાથે કહી દેખાડયું, ને જ્યારે રૂદ્ર વર્ણન 
કરી રલ્ા ત્યારે તે બન્ને જણાએ મળીને વિષ્ણની સેવા કરી, ને વળી એજ 
પુરાણુમાં ફરી એમ પણુ લખ્યુ છે કે, એક વખતે ત્રડષિઓની સભામાં ભચ્ટ 
ત્રદષિએ કલ્યુ કે, ત્રણુ દેવોમાં કેવળ હરિ એકલાજ પ્રશસાનતે પાત્ર છે, એમ 
પહમપુરાણુના ઉત્તર ભાગના છેલ્લા અધ્યાયમાં લખ્યુ છે તે વાચી જાએ -- 


મમુશ્વાત્ત 

ત્ત્સમોમ્‌ળોટ્િતિમે વિધીશાની સુોત્તમી । 

શી મયા ન વરવો લૌ વે્ાળામવિસત્તમાઃ ॥ 

શજસત્મનો વિષ્ળ: વખ્યાળ મળતામર: । 

નારાયળઃ ૧૨ વ્રજ વિત્ાળા વેવતં ₹રિદિ | ૬તિ 

અર્થે--અહ્મા અતે રૂદ્ર જે બધા દેવોમાં ત્રે"ઠ છે ( તો પણુ ) તેઓમાં રજને 

ને તમોગઝ્ડણુ પણુ અધિક છે. હે શ્રેષ્ઠ ત્રદધિએ, મે તેમને (બહ્મા ને રૃદ્રને ) શાપ 
દીધો છે, એ માટે તેઓ બાદ્મણુાથી પૂજ્ન પામવા પાત્ર નથી, પણુ વિષ્જુ ફદ 
ને સતો ઝી છે, કે જે મગળ (શુભ ) ગુણોનો સાગર છે ને તે નારાયણુ પરમ 
છ્હ્મારેપી છે માટે વિષ્ણુ જે હરી એજ ખાહ્ાણોાને માટે પૂક્નપાત્ર છે, ને તેજ 
ઠ્રાછાણુોનેો દેવ છે. 


વેદવિદ્દાન--હા, એવીજ રીતે ભાગવતપુરાણુમાં બહ્મા પ્રન્નપતિ પોતે 
એવાંજ વચનોથી વિષ્ણુની સ્તુતિ કરે છે. ભાગવત પુ. ખી”્ન સ્કધના 5 ઠ્ઠા 
અધ્યાયમાં બહા એમ કહે છે કે,-- 


નાટ ન ય્યં વહતા મતિ વિટન વામ: જિમુતાવરે સુ: । 
તન્માયયા મોહિત નદયાર્ત્વિ [તિનિમિતંચાત્મસનં ષિષચત્મટ ॥૨ ૬ ।| 


પદ 
સસ્નાવતાર મળ માવસ્તિ સય્મસાટવ૧$ । 


ન વ વિટન્તિ તત્ેન તચ્મેમમવતે નય$ |] ર૭ ₹ત૧ રિના |] 


અર્થે--જેની સદ્‌ગતિને ન હુ, ન મહાદેવ, ન તમે, કોઇ જણી શકતા નથી, 
તો વળી ખીન્ન બિચારા દેવોની તે શી ઝુંક્નસ કે તેએ નનણી શકે!! કેમકે 
તેની માોહમાયાથી આપણી ઝૃદ્ધિ પણુ મોહિત થઇ છે, એજ કારણુથી આપણે 
આ જગતતે સાદષ્ય બનાવેલું જઇએ છીએ ; તેના અવતારા અતે કાસોને 
પણુ આપણે એવીજ ગતિષર જેને બરાબર સમજી શકતા નથી, તે ભગવાનને 
નમસ્કાર છે. ને વળી પલ્મપુરાણુના ઉત્તર ભાગમાં બલા એમ કહે છે કે,-- 
વ્યાવવ્ત 5૧ સવા 1વિ"ળ$ ૧ર:માત્મા સનાતન$ । 
ઝના લ્નિધનઃ ભ્રીમાન્‌ મૃતાત્મા મતમાવન$ || 
થચ્માટટાટ સગાત: સાવ વિશ્ળડ સયાવતુ । 
સતોડથ વાસન જાજો વ સોડમ મમ તુ પુર્વ ॥ 
અર્થ--એ વિષ્ણુ સદા બધે વ્યાપક છે, ને પરમાત્મા સદાથી એકજ 
રૂપને બનેલો! રહે છે, નટેને આદિ અને અત નથી. તે ઇશ્ચર્યમાન છે. તે બધા 
પાણીઓના આત્માઓનોા બનાવનાર છે. જેનાથી ઈ ઉત્પન્ન થયો એ વિષ્ણુ 
બધી વખતે સભાળ લે છે. એ મરણુનો પણુ મારનારેો છે, માર્‌ બધુ પુર્‌ પાડનાર 
પણુ એન છે. વળી એમ પણુ કહેલું છે કે,-- 
સ [તા સાસતાચ્માઝ વપેત્વત યણસયન$ । 
અર્થ--તે મધુસમદન એટલે મીઠા મુખ કે સદર મઝખોા તે આપણુ સર્વનો 
ખાપ અને જન્મ આપનારે કહેવાય છે 
સત્યાર્થિ--હવે એની વિરૃદ્તામા આપ વિચાર કરશે। કે, તિગપુરાણુ અને 
કચ્છપુરાણુ વિગેરે જે શિવપૂરાણા કહેવાય છે તેમાં વિષ્ણુની કેટલી બધી નિદા 
કરેલી છે, “બને શિવજીના કેટલાં બધાં વખાણુ ગાયલા છે. લિગપુરાણુમાં લખ્યું 
છે કે, એક દહાડો બહા અને વિષ્ણુ પોતપોતાની મોટાઇને માટે કજયો કરતા 
હતા, ત્યારે એક અગ્નિરૂપ મહા મો।ટુ લિગ પગટ થયુ. તેથી તેઓ શરમાધને 
તથા તેનુ મહા તેજ જ્નેઇને બન્ને જણે શિવની પૂન્ન કરી. એવુ લિંગપુરાણુના 
૧૭ મા અધ્યાયમાં લખ્યુ છે. પણુ ઓ મિત્ર, આ રલેોકેને! તાત્પર્ય એવા 
પકારનો છે કે, તે કહેતા પણુ મને લાજ લાગે છે, તેથી કહી પણુ શકતો 
નથી. અને મને બહુ આશ્ચર્ય લાગે છે કે, કેઈ, ધર્મી અને ખુદ્ધિવાન સદાચારી 
પુરૂષ એ પુસ્તક ( લિંગપુરાણુ) કે જેમા ધણીજ નિલેજ ને ભ્રષ્ વાતો લખેલી 
છે તેને તે કેમ કરીને ઇશ્રોક્ત શાન્ત માને? અને વળી આપ કહો છે 


પ૭ 


%, પુરાણની પરસ્પરની વિર્દ્તા સાબિત થઇ શકતી નથી! આથી તે વળી 
કેટલીક વિરૃદ્દતા જેઇએ! આવાં પુસ્તક કે જેમાં આવી શરમ ભરેલી ને 
અયોગ્ય વાતો છે તે વળો દોષિત, ને ૬ર તથા હાનિકારક કેમ ના ઠરે? એ 
પુરાણુમાં જે સસ્કૃત શબ્દો છે, તેનો શુદ્ધ ડુજરાતી તરજામે કરતાં પણુ મને 
લાન લાગે છે, એવાં બિભત્સ પુસ્તકે બનાવનારને તથા મદિરામાં લિગાકારની 
મૂર્તિ કરી રાખનારને હશ્નરો હાય હાય છે. કેવળ દુનિયામાં ભુંડાઇઃ વધારનાર 
સંતાની માણુસવુ એ કામ છે. 


વેદવિદ્દાન--એમાં તે! કાંઇજ સદેૅહ નથી કે, કેટલાંક પુરાણમાં ધણુંકરીને 
વિષ્ણુપુરાણુના મહિમા વધારે વર્ણવ્યો છે, ને કેટલાંકમાં વળી મહાદેવની પ્રશસા 
વધારે કરેલી છે. અને એ પ્રથમ નન૪રૅ નજેતાંજ ખુલેખુલ્લી વિર્દ્ા દેખાઇ 
આવે છે, એનું જે કારણુ હમારા પડિત લોકે બતાવે છે તે હું પછીથી કહીશ. 
પણુ પહેલાં આપને જે કાઇ કહેવું હોય તૈ કહો, હું ખુશીથી સાંભળીશ. કેમકે 
આપની વાત સાંભળવી મને બહુ ગમે છે. 


સત્યાર્થે--પડિતજ, ગક ખીજી વાત એ છે કે પુરાણોના કતાોઓએ 
પોતાના પરષ્ટ દેવોનો પક્ષ ધરીને કેવળ તેમનેજ વખાણ્યા એટલુજ નહિ પણુ 
તેમને રહેવાની જગ્યાઓને તથા તેમના સેવકોને પણુ વખાષ્યા, ને વિરૃદ્ઠ પક્ષને 
પણુ એજ પ્રમાણે વખાક્યા છે. પશ્મપુરાણુનો કતા જે વેષ્ણુવ હતો તે કહે છે 
કે વિષ્ણુના ભત્તો વૈકુઠે જાય છે, ને બીન બધા લોકોથી સુખી ને ઉત્તમ યાય છે. 
વળી બહ્મવૈવર્તપુરાણુમાં કૃષ્ણનો પક્ષ તાણ્યા છે, તેના કતાએ કહ્યું છે કે, બધાંથી 
શ્રેષ્ટ તે ગોલોક છે. એથી ઉલટું શિવપુરાણુ અતે કચ્છપુરાણુના કતો જે 
રિવમાગિ છે તેઓ કહે છે કે, ર્‌દ્રના લોકો સહુથી સુખી ને ત્રેર જગ્યામાં છે. 


તો હુવે પડિતજ, શિવષપુરાણુ ને વિષ્ણપુરાણુમાં જે વિર્‌્હતા છે, ને 
પર્સ્પર્‌ દ્વેષ દેખાય છે તે વિષે કાંઇ વધુ કહેવાની જરૂર નથી, કેમકે આખા 
જગતમાં એ વાત ન્નહેર છે. 


તેદવિદ્દાન--શું આપે કલુ ન હતું કે કેટલાંક પુરાણા નવાં છે? આપ 
ગએ વાત કયાં પ્રમાણાથી સાબિત કરા છે? તે વિષે જે હમણાં કહો તો સારૂં, 
મારૂં સાંભળવાનું મન છે 

સત્યાર્થૈ--પુરાણામાં ધણુ ઠેકાણે વણાર્સિ (કાશી) વગેરેનો મહિમા વણુંવ્યોા 
છે. હવે જો એ બરાબર સ્ઞાનપૂર્વક તપાસીએ તો નજ્નણ્યામાં આવરે કે, એમાંના 
ઘણાક ભાગો બહુજ નવા છે. એ કારષુથી પુરાણાનો એ ભાગ કે જેમાં 
નવા નવાં તિર્યાની વાત આવે છે તે નવાં નહિ તો ખીજીં શું ? ન્યારથી ઉત્કલ 
(ઓરિસ્સા) માં જગન્તાથનુ મોડું મદિર થઇ ગયું તેને આસરે ૬૦૦ કરતાં વધારે 
વર્ષ નહિ થયા હોય. હવે આપ નરણા છે કે, બહાવેવર્તપુરાણુમાં બંગાલા દેશના 

૮ 


પત્‌ 


તિ્થીનો મહિમા બહુજ વખાણ્યા છે, તેમાં એ મદિરની વાત લખેલી છે. તેથી 
નકી એ અનુમાન થાય છે કે, એ પુરાણુ, કે જેમાં એ મદિર્ની બધી હકીકત 
આવે છે તે બછુ મદિરના બનાવ્યા પછી લખવામાં આવ્યું, એમાં કાંઇજ શક 
નથી, એ સખળપ્રમાણુ છે. અને એવીજ રીતે પદ્મપુરાણુની નવીનતા ઉધાડીજ 
દેખાવ છે, કેમકે એમાં શ્રીરગપટ્ટણુ અને વ્યંકટના દેવોના મદિરોનું વણુન આવે 
છે. પુરાણોના જે ભાગોમાં તિયૌોનાં વખાણુ કરેલાં છે, એ બધા ભાગોની 
ઉત્પત્તિ એવા પ્રસગમાં થએલી હોવી જેઈએ કે, બધે ઠેકાણે તિર્થતું મહત્વ ફેલાવવા 
ગાર ને મહેતાજીઓઆએ પ્રયત્ન કરવા માંડયો ; તેવા અરસામાં આ પુરાણોના 
નવા ભાગા લખવામાં આવ્યા એવો ધણુ પ્રમાણુવાળા સભવ છે. કેમકે એવા 
તિર્ચીને વખાણ્યા વગર કે!ઇ લોક ન્નત્રાએ આવે નહિ. હવે કેઃ કોઇ તિયીનેા 
મહિમા એવી રીતે બહુજ વધી ગયો હતો, ત્યારે તિર્થેના મહત્વનો એક ભાગ 
રચીને કોઇ પણુ પુરાણુમાં મેળવી દેતા હતા ; ને એવી જગ્યાઓની મોટાઇ ને 
પવિત્રતા સાબિત કરવા સાર્‌ તેવા પડિતોએ અનેક અદ્ભૂત કથાઓની કલ્પના 
કરી, તે એવી રીતે કે, આ સ્થળમાં તિર્થ કરવાથી શુહ્દતતા મળે, ને દેવાનું દરાન 
પણુ થાય છે. એવી રીતે નવો ભાગ પુરાણામા વધતો ગયે. 

વેદવિઠ્દાન--જ્યારે આપ ભાગવતપુરાણુની વાત કરતા હતા ત્યારે કહ્યું 
હતુ કે, કેટલાક પડિતોની સમજ પમાણે જ્નેતાં તેમના કતા વ્યાસ હતા. શું 
આ ખાબતમાં કાંઇ ભ્રાન્તિ છે, અથવા આપ એના રચવાનો નકકી વખત કોઇ 
સખળ પ્રમાણુથી બતાવી શકે છે ? 


સત્યાર્થિ--ભાગવતપુરાણુની એક કથાથી ન્નણ્યામાં આવે છે કે, તેના રચ- 
વાનો વખત મહાભારત પછીનો હતો. કેમકે એમ લખ્યુ છે કે, જ્યારે વ્યાસજીએ 
વેદોની સહિતા કરી ને તે પોતાના શિષ્ય પૈલ વિગેરેને આપી, ને ઇતિહાસ તથા 
પુરાણુસૂતના બાપ લેો।મહષણુને દીધાં હતાં. ત્યારે વળી શૂદ્રાદિક લોકોના સાન 
વધારાને માટે મહાભારતની સહિતા બનાવી. પણુ તેથી સવુષ ન થતાં તે મોટી 
વ્યાકુળતામાં ડુખી ગયો, એટલામાં નારદજીએ સ્વગેથી ઉતરી આવીને વ્યાસજને 
દશન દીધુ ને તેતે સમજવ્યો ને ત્યાર પછી વ્યાસજીએ ભાગવતપુરાણુ બનાવ્યુ. 
એ વાત ભાગવતપુરાણુના પહેલા સ્કધના ૪ થા અધ્યાયમાં લખી છે તે વાંચો-- 


તિ માર્તમાણ્થાન જપયા મૂંનિના જત । 
ણ્વ પવત્તચ્ય તવા મૂતાના બ્રેયત્તિ દિઝ$ [1 
સવાત્મકેનાપિ થરા નાતુષ્વડ્યયં તતઃ । 
નાતિધ્રચીવવ્ટ્ય; સરચ્વત્યાન્તટ શુી ॥ 


મ હુમ હુ 


િતર્તયન્‌ વિવિતસ્થ રટ તોવાત પધમીવિટિતિ [| ૭ ॥ 


પ૯ 


અર્થ--એવી રીતે કૃપા મુનિએ ભારતનામે પ્રતિઠાસ રશ્યો. પણુ હે 

થાહાણેઇ અગર જે કે, બધા પ્રકારનાં પાણીઓઆનું કલ્યાણુ કરવામાં તે એવી 
મહેનત કરતો હતો, તો પણુ ન્યારે તે પોતાના મનમાં કાંઇ સતોષ ન પામ્યો, 
ત્યારે તે ધમૈસા ની મહાત્મા ખુશી ન થતાં સરસ્વતિ નદીને કાંઠે બેસીને વિચાર 
કરતો કરતો આ પ્રમાણે કહેવા લાગ્યો, ને ત્યારેજ તેણે ભાગવતપુરાણુ બનાવ્યું. 
ભાગવતના આ વચનોથી માલમ પડે છે કે, તેની રચના પુરાણા અને મહાભારત 
પછી યઞએલી છે તો પણુ એનુ નામ બધાં પુરાણોની રીત પ્રમાણે પુરાણાના સાંક- 
ળિયામાં આવે છે. કૈટલાક અહીના પડિતો કહે છે કે, “ મુગ્ધબાોધ વ્યાકરણુ”'ના 
કતા ખોપદેવે ખચિત ભાગવતપુરાણુ રચ્યુ છે, એ તો લોકોમાં ચાલતી આવેલી 
એક જગળ્નહેર્‌ વાત છે, પણુ એ વાત પર્‌ સદેહ રાખવાને કોઇ ખર્‌ં કારણુ માલમ 
પડતું નથી. ખોપદેવનો વખત દેવગીરીના રાન્ન હિમાદ્રિની કારકીર્દીમાં હતે ; 
ગ્મેટલે તેને ૨૦૦ વષે વિતી ગયાં છે. કદાપિ આપની સમજમાં આ વખત ખડુજ 
નવે! માલમ પડતો હશે, પણુ કેટલાંક પુરાણા તે વળી એથીગએે પણુ નવાં છે. 
સભવ છે કે, પુરાણાનો વખત તે આ આચાયીના જમાનામાંજ હશે ; કેમકે તે 
આચાયૌનોા મત પુરાણામાં મળે છે, એટલે શકરાચાર્ય જેને ૧,૦૦૦ વષે થઇ ગ્યાં, 
ને રામાનુજને ૬૦૦ વર્ષ, માધવાચાર્યને પ૦ ૦ વર્ષ ; ને વલ્લભસ્વામિને ૨૫૦, જે 
પુરાણા હિન્દમાં મોજુદ છે તેમાંનું કોધ્ટ પણુ એક હનર વર્ષે કરતાં જુનુ નથી. 
જે નર્વાં તે ત્રણુસે કરતાં વધારે જુનાં નથી, પણુ તેઓમાં કેટલેક એવે ભાગ ને 
કથાઓ છે કે જે કદાપિ એથી જરા જીની હરે. પણુ કે!ઇ પુરાણુના કતાઓ 
પોતાનો, ને તેમજ વાતોનો બરાબર કોઇ વખત બતાવતા નથી, કે જેથી કોઇ શોધક 
કે ખાધકને ખર્‌ પ્રમાણુ મળી આવે. એવી રીતે પુરાણોની તપાસ કરતાં જણાઇ 
આવે છે કે, તે એક ખીજની પાછળ અનિયમિત વખતે ખનાવવામાં આવ્યાં, 
તેથી કેઇઇ ખરૂં ને સત્ય ષમાણુ મળી આવતું નથી. દરેક પુરાણુના કલાને જે મત 
ચોતાને ભાવતો ને ફ્ાવતો! આવ્યો તે પોતાની ખુદદિ સુજબ પુરાણોમાં પ્ગટ કવો. 
ગએેમાંના કેટલાક પોતાના મતને બહુ રઢ કરૅ છે, ને ખીન્ન મતના શ્ચાઝ્ત્રાની ધણી 
નિદા કરે છે, એવીજ રીતે બહ્મવેવર્તનો કતો વેદાદિ બધા શ્રાગ્સ્રાના મત ખડણુ 
કરી તેમના પર દોષ મુકે છે; જેમ તેના એક આદિ રલોકમાં લખ્યુ છે કે,-- 

મમવન્‌ ચતૂ ત્વયા પૂવ જ્ઞાત સવેમમોવૂસિતં । 

સાસ્મૂત વુરાળેષ ત્રહવૈવર્તક્‌તતમમ્‌ | 

યુરળોવવુસ્ળાના વેરાના ષ્રમમર્ઝનમ્‌ । 

ઇર્મિસિત્રટ્‌ સરકે સત્વ્ઞાનાવિવર્ણવે 11 

તમેના જમ સેટ મમુસુળાગ્સ માક્ષહ । 

મારિપ્રટૂં વૈજ્ળવાના વ બ્યવટ્ સત્યમ્‌ । રતિ. 


૬૭ 


અર્થ--ઓ ભગવાન, તું જે અહાવેવર્તપુરાણુને પશ્રમથીજ જાણે છે તે 
પુરાણુ ઇચ્છવા જ્નેગ ને સર્વ પુરાણાથી ઉત્તમોત્તમ, ને બધાને સાર, પુશાણે। ને 
ઉપપુરાણા તથા વેદોની પણુ ભૂલ મટાડનાર, ને હરીની ભક્તિ શિખવનાર, ને 
તત્વસાનનું વધારનાર, અતે કામી લોકોના મતોર્થ પૂર્ણું કરનાર, મોક્ષના શોધકેોને 
મોક્ષ પમાડનાર, ને વૈષ્ણુ લોકોને જણે કે, કલ્પશ્ક્ષતા જેવો ભક્તિભાવ 
આપનાર છે. 


હવે આપ વિચાર કરશે કૈ, જને પુરાણુ ઇશ્વરવાણી હોય, ને તેમાંની બધી 
વાતો ખરીજ હોય તો! આનુ ( બહ્ાવૈવર્તતપુરાણુનું) કહેવુ વાજખી ઠરે, ને તેમાં 
કેલા ષમાણે ખીન્ન બધાં શાસ્ત્રોનું ખંડન થઇ ચુડયુ છે, તા હવે હું પણુ કહી 
રાકું છું કે, તમારાં બધાં જુનામાં જાનાં ને નવામા નવાં શ્રાસ્સ્ના પમાણુ વગરનાં 
ઠેરી ચુઝયાં છે. તમારાં શાસનનાં પ્રમાણાથી હું પરમાણુ આપીને વાત કરૂં છું. 
પણુ જ્યારે તમારાજ શાસ્ત્રના એકખીજ્નુ ખંડન કરે છે, તો હુ પણુ તેમની સાથે 
ઉભો રહી તેમના વિષે સાક્ષી પુરી શકુ છું કે, તે બધાં પમાણુ વગરનાં, ને 
માનુષ્ય કલ્પિત કહાણીઓ છે. કમકે માહેનાંજ પ્રમાણાથી મેં સાબિત કરી દીધુ 
છે. આપ વિચાર કરશે કે, મારાં આપેલાં પમાણુ ખરાં છે કે નહિ. 


ત્યારે મેં જયુ કે, સત્યાર્થિની આ વાતોથી વેદવિઠ્દાનનુ મ્હોં જરા ઉદાસ 
થઇ ગયુ ને તેના ચહેરા ને મુખમુદ્રાથી મતે માલમ પડયુ કે, સત્યાર્થિનાં 
સજડ પમાણુથી તેતુ મન કાંઇ ખેદિત નેવું થઇ ગયુ હોય એવુ મને લાગ્યું. 
ત્યારે મેં વિચાર્યું કે, આવો મહા પડિત થઇને પ્રમાણાનો કાંઇજ ઉત્તર આપી 
ર્રાક્તો નથી, તેથી મને પણુ હિન્દ્શાગ્સ્ર પમાણુ વિનાના છે એવી પક્કી ખાતરી 
ચઇ.. કારણુ કે જે કાઇ માહે પ્રમાણુ હોત તો આ મહા પડિતને શરાતન 
જુટત, ને એટલી પણુ છાતી ન ચાલી કે, હા ભાઇ, અમારાં શાસ્ત્ર એવાં 
પરમાણુ વગરનાં તો છે. છેવટ મનમાં સતાપ પામીને એટલુજ ડલુ કે, આપની 
મરજી હોય તે કાજે સવારે આપણે આ મહા મોટી વાતનો વિચાર કરીરસું, એમ 
કહી એક ખી”જ્નને સલામ કહી વિદાય થયા, ને હુ પણુ પોતાને ધેર ગયે. 


સંવાદ પાચમો. 
નવ॥ નવા સતે।ની ઉત્પાત્તિ વિષે, 
ખીજે દિવસે હુ મોટી સવારે ઉઠીને આગળની રીત પ્રમાણે તૈયારી કરી 
પેલા પીપળા પાસે ગગાતીરે ચાલ્યો ગયો. એ સમયે પોહ ફાટ્યો ન હતો પણુ 
પશ્ચિમ દિશાએ ચદ્ર આથમતો હતો. તેના મદ થએલા ઝાંખા ઝાંખા કિરણોથી 
કાશી નગરનાં ધરો ને મદિરોાનેો દેખાવ ખુલ્લે નજરે પડતો હતે ; પણુ ચદ્રના 
ઝાખાપણાને લીધે કેટલીક વસ્તુઓનો આકાર બરાબર દેખાતો નહોાતે।. થોડીવાર 


દશ 


પછી ધીમે ધીમે પૂર્વ દિશાથી અજવાળુ આવવા લાગ્યું, ને સૂર્યનું ખરં તેજ 
ચદ્રના તેજ જ્નેડે ચુહ્ કરતું ને તેને જતી નસાડતું આવી પહોંચ્યું. ને તેની 
આગળ રાત્રે પ્રધાનરૂપી થએલી ચાંદરણીએ લેપ થઇઇ ગઇ. ત્યારે મેં વિચાર્યુ 
કે, ન્યારે આ ખેહુ અજવાળાં માહોમાંહે સગ્રામ કરી રહ્યાં હતાં ત્યાં સુધી ચારે 
તરક્ના પદાર્થો આગળના કરતાં ધણાં અસ્પણ ને અનયમિત માક્ષમ પડતા હતા. 
પણુ જ્યારે સર્યના તેજની જત થઇ, ને સૂર્યનાં કિરણા સસાર પર ફેલી ગયાં, 
ત્યારે દરેક વસ્ઝુ ને પદાર્થતુ સ્વરૂપ બરાબર જ્નેવામાં આવ્યું, ને કૈટલીક વસ્તુએ 
જે પહેલાં જેવા ન્નણુવામાં ન હતી, તે હવે સુર્યના શુદ્ધ પકાશે બરાબર 
જોવામાં આવી. 

એ ૬ષ્ટાત પર વિચાર કરતાં કરતાં હું સમજ્યો ક, કદાપિ વેદવિદ્દાનના 
મનની હાલત આ દષ્ટાંત જેવી હોય, કેમકે સત્યાર્થિની મહા સાનર્‌પી વાત 
પહે ફ્રાટવાના ખરા અજવાળાના નેવી છે. હજી સુધી તો તેવું પુરું તેજ 
પકાશિત થયુ નથી, એજ કારણ્‌થી વેદવિદ્દાનની નજરમાં ચારે તરપ્રના વિષયો 
ઝાખા ઝાખા ને સદૅહ ભરેલા જવામાં આવે છે. પણુ આશ્ઞા છે કે, ઇશ્વરની 
મદદથી સત્ય પુરૃષતી પેઠે ધીરજવાન થપ્તને, અધાધૂની કે ધુધળાપણુતનું કષ્ટ 
વેઠીને ખરા ધર્મના જીવનદાયક અજવાળાની વાટ જ્નેતો રહેશે, તો કેટલીક વાતો 
જે હજ તેના સમજવામાં આવી નથી તે હવે પછી આખેડુબ, ને ખુલ્લેખુલ્લી 
જેવામાં આવશે, ને ખર્‌ તત્વતસાન મળશે. એમ છ વિચાર કરતો હતો 
એટલામા તે ખેઉ મહા પુરૃષો ઝપાટાભેર આવી પહોચ્યા, ને એક ખીન”્નને કુશળ 
સમાચાર પુછી ખેસી ગયા, ને પહેલાંની પેઠે માહોમાંહે સવાદ કરવા લાગ્યા. 


વેદવિઠ્ાન--્વેદાદિ શાન્ન્નાનુ જે વણુત આપે કર્યું છે તે બધુ મેં પુરા 
ધ્યાનથી સાંભળ્યુ છે. જને હુ એવુ કહુ કે, તમારા બધા કહેવાથી હું આનદિત 
છુ તે મારૂં કહેવુ સાચુ નથી, કેમકે, પોતા વિષે એવું ન્નણુવું કે, હજ સુધી ડં 
ભૂલ ને ભ્રાંતિમાં પડી રજ્વે છુ, એવુ ”નણી કેઇઇ ખુશી ના હોય. વળી હુ એવું 
પણુ કહું કે, તમારાં આપેલાં પ્રમાણો મારી સમજમાં બરાબર ઉતયીં છે, ને તે 
બધાં ખરાંજ છે એવુ કહેવુ પણુ ઠીક નથી. કેમકે કેટલાંક પ્રમાણા તે હાલ હું 
માન્ય કરી શકતે! નથી, ને કેટલાંકનાો અર્થ પણુ પુરી રીતે દ સમજી શકતો 
નથી. ને કરે હાલ હું તેનો જવાબ નથી દેતો તો પણુ આપ ગવુ ન નણુશેા 
કે, હું તેના જવાબ દઇ શકતો નથી. કેમકે ડું પથમ આપનુ ખધુ ઢહેલું 
સાંભળવા ચાહુ છું. પણુ આ વખતે આપને એક વાત પુછવા ઇચ્છું છું તે 
એ છે કે, આપે ધણી વાર એવું કહ્યું છે કે, શાગ્ન્ના, ને વિશેષે કરીને પુરાણો, 
કેટલાક નવા મત ઉત્પન્ન થયા પછી, તે મતો મજખુત ઢરવા સાર્‌ બનાવવામાં 
આવ્યાં. પણુ હું એવું સમજું છું 8, મત તે શાગ્ટ્રતે લીધે છે, મતને લીધે 
કાંઇ શાન્સ્ન નથી. શ વિષે આપ શું કહો છો ? 


દર્‌ 


સત્યાર્થિ-આપ જે સમજે તે ભલે સમન્ને, પણુ નને આ વાતનો વિચાર 
કરશે તો માલમ પડશે કે, હાલ હિન્દ્સ્થાનમાં અનેક મતો જેલી રહ્યાં છે, ને એ 
મતો શાગ્ત્રથી સાબિત થઇ શકતાં નથી, કારણ કે તે સાધારણુ લોકોને બહુ ભાવતાં 
ને ફ્રાવતાં આવે છે. ભરતખડમાં એવાં એવાં અનેક મતો હાલમાં મોજાદ છે. એ 
મતોની સખ્યા અગણિત છે, તે સબધી લોકોમાં આ વાત પ્રસિદ્ધ છે કે, અઠંયાસી 
હન્નર્‌ ત્રકષિઓઝએ અઠયાસી હ”્નર્‌ મતો! સ્થાપન કર્ય છે. આપ નશો તો માલમ 
પડરો કે, એમ કે, ઠૈકાણું કહેલુ નથી કે, મત શાગ્ત્રથી સ્થાપન થયાં ; પણુ ત્રદષિ- 
એથી થયાં છે, ને દરેક મૃતના માનનારા પોતપોતાના મતના સ્થાપન કરનારને એક 
મહાત્રકષિ જેવા ન્નણે છે. અને વળી એ પણુ ઉધાડુજ છે કે, તેએમાના કેટલાક 
ર૬ જતના માણુસ હતા , ને તેઓ રાન્ત્રથી બિલકુલ અભણુ હતા. ખાતરી છે કે, 
તેઓએ પોતાનાં નવા નવાં મત શાગ્ત્ર પમાણે નહિ, પરતુ પોતાની ખુદ્ધિ પમાણે 
ઉત્પન્ન કીધાં. જે તમે તેની પુરી માહિતી મેળવવા ચહાતા હો, તો કેટલાંક પુસ્તકો 
છે જેમા આ વાત વિષે વિસ્તારથી લખેલુ છે, તે તપાસવાથી માલમ પડશે. 


વેદવિદ્દાન--જે પુસ્તકો વિષે આપ કહો છે તે કરયા? 


સત્યાર્થિ--એક તો “ શકરદિગ્વિજય” નામે છે. જે શકરાચાર્યના એક 
શિષ્ય આનદગીરીએ ૮૫૦ વષે પર રચ્યું. તેમા તે સમયના જીદાં જુદાં મતોનુ 
ભત્તાંત આપેલુ છે. ખીજાુ ““સર્વેદરીનસગ્રહ” નામે પુસ્તક છે, જે પ્રખ્યાત 
માધવાચાર્યનુ લખેલુ છે. એને લખ્યાને સુમારે ૫૦૦ વષ વિતી ગયાં હશે. ત્રીજું 
પુસ્તક તે “ ભક્તમાળા” છે, તે ૩૦૦ વષ પર નાભાજએ લખ્યુ છે, ને તેની ટીકા 
૧૫૦ વર્ષ પર પૃષ્ણુદાસે લખી. વળો આસરે ૫૦ વષે પર ખે માણુસ એટલે 
સીતળસિહ અતે સથુરાનાથ કાશી નગરના રહેવામીઓઝએ પોતાના દિવસોમાં 
ચાલતાં જીદાં જુદાં મતોનુ ૬ત્તાંત પ્રારસી ભાષામા લખ્યુ છે. આ પુસ્તકમાં 
જુદા જીદા સમયના જાદા જુદાં અનેક મતો જે શાસ્ત્તાથી પણુ ભિન્ન છે, પણુ 
પોતપોતાને માટે પોતે નવાં શાન્ત્ર, ગીતો, ભજનો બનાવીને માને છે તે બધુ 
લખેલુ છે. જે નવાં મતોને મળતાં શાસ્ત્રના! છે તેનુ વણુન આ કારસી પુસ્તકમાં 
બહુજ કરે છે, એમાંના કેટલા મતસ્થાપક મરી ગયા, ને તે મત માનનારા પણુ 
પાછા હઠી ગયા તો પણુ કેટલાક હજી છે ગએ વાત બધા જણે છે. 

વેદવિદ્દાન--એમાં તો કાંઇજ સદેહ નથી કે મોટા મોટા આચાર્યો જેવા 
જ શકર, ચૈતન્ય, વલ્લભસ્વામિ, રામાનુજ, રામાનદ, કબિર, વિગેરે મતવાદીઓગએએ 
રાગ્ત્રના અર્થે નવી નવી રીતે કરી દેખાડ્યા, ને આ દેશ્રમાં નવા નવા પથ 
ચલાવ્યા છે. પણુ એમા શાસ્ત્રની શી વિર્‌દ્ડના માલમ પડી રાકે છે! 


સત્યાર્થિ--આ નવા નવા પથ એવી રીતે રાસ્ત્રથી વિરૃદ્ છે કે, જેવાં 
હિન્દ શ્રાસ્ત્ર પોતે પોતામાં વિરૃદ્દ છેદ પણુ આ વખતે હુ વિરૃદ્દઢાની વાત 
ર 


૬૩ 


કરતો ન હતો, પણુ મારા કહેવાનો અભિપ્રાય એ હતા કે, જ્યારે આ 
આચાયીએ પોતાના નવા નવા મત ચલાવ્યા હતા ત્યારે તેમણે ને તેમના 
ચેલાઓએ પોતાના ચલાવેલા પથોાને અધિક દઢ કરવા અને વધારવા માટે 
પુસ્તકો પણુ રચ્યાં. જેમકે કબિર, અને કબિર્પથીઓએ ધણાં પુસ્તક બનાવ્યાં, 
પરત કબિરપથીઓ વિના ખીજ્ન કોઇ પથવાદીખઓ એ પુસ્તકોને પશ્ચરદત્ત 
માનતા નથી. ને એજ રીતે નાનકશાહી ને શિવનારાયણી વિગેરે પયના શિષ્યા 
રિાવાય ખીજ્ન બધા લે।કો સાક્‌ સમજે છે કૈ, એ બધાં પુસ્તકો એમના આચાયીએ 
પોતાની ખુદ્ધિથી કલ્પના કરીને તદન નવાંજ બનાવ્યાં છે. હવે એ નવા 
ગ્રથામાં તથા આગળનાં શાસ્ન્નામાં પ્રાચીન( જાના )પણાનો ભેદ તે છેજ. 
જેમ આ દિવસોના આચાર્યો પોતાની ખુદ્ધિથી નવાનવા પથ કાઢે છે તેમજ 
પૂર્વકાળના શાગ્સ્રકતાઓએ પણુ પોતપોતાની સમજ પ્રમાણે નવાનવા પથ ઉભા 
કર્યા, ને તેમને ફેલાવવા તથા મજખુત કરવા માટે પોતાની બહ્દિથી શ્રાસ્સ્ા પણુ 
બનાવ્યાં. જેમકે, બાહ મતવાળાઓએ વેદોનો ત્યાગ ફરીને પોતાને ફ્રાવતે 
અહિંસિક મત સ્થાપન કયો. એમજ વેદમતવાળાઓઝએ પોતાની ખબૃઢિમાત્રથી 
અનેક જાદાજુદા મતોની કલ્પના કરીને તેમને દઢ કરી મનાવવા માટે શાસ્ત્રે 
પણુ લખ્યાં. એવીજ રીતે ચૈતન્ય, વલ્લભાચાર્ય, રામાનુજ, ઇ૦ ઓએ પોતાની 
અકઝઠલ હોરિયારીથી નવા નવા પથ ચલાવ્યા. જેમ ચોમાસાની ત્રડતુમાં 
વરસાદથી જમીન પલળીને ન્નતન્નતનાં ધાસ ને વનસ્પતિ ઉગી નિકળે છે, એજ 
રીતે આ દેશના પડિતોાની ખુદ્ધિથી અનેક પુસ્તકો ઉત્પન્ન થયાં. વ્યાસજીના 
વખતથો માડીને આજ સુધી પડિતોની ખુદ્ધિ નવાં નવાં રાન્‍્સ્ના બનાવતાં અટફઝી જ 
નથી. હાલના વખતમાં પણુ નવા નવા મતો પેદા થતાંજ જય છે. જેમકે, 
રામમાહનરાયે “ થહ્મ સમાજ,” દયાનદ સરસ્વતિ સ્વામિએ “ આર્ય સમાજ,'' 
અને કેશવચદ્રસેને “ ન્યુડિસ્પેન્સેશન # એટલે “ નવી સાધારણુ સમાજ” 
સ્થાપન કરવાની મહેનત જીધી. એ બધાંનાં શાસ્ત્રના તથા મતવાળા કેટલા છે, 
તેમની ગણયુતરી પણુ કરવામા આવે છે. શુ તમે કોઇ પણુ પ્રમાણુથી આ વાતને 
સાબિત કરી શકે છે! કે, જે જે શાસનના કોઇ એક અમુક વખત પર બની ગયાં 
તે ઇશ્વરદત્ત છે એવુ બતાવશે? અને જે શાસ્ત્ર તે વખત પછી ( મોડાં ) બન્યાં 
તે કેવળ માનવ રચિત, અથવા આપ એવુ પ્રમાણુ બતાવી શકે છે, કે જેથી આ 
બધાં પુસ્તકો, ને જુદાં જુદાં વિરૃદ્ધ મતોનો વિચાર કરીને તેમાંથી કોઇ એક ખર 
ઇશ્વરદત્ત શાગ્ન્ન નિવેડી કાઢીને દેખાડી શકે છે! કે આ તો ઇશ્ચરદત્ત છે ? 

તેદવિદ્દાન--શું તેનુ એક આ પ્રમાણુ નહિ હોય કે, એ બધા આચાયી 
તથા જુદા જુદા પથ ચલાવનારાઓએ વેદપુરાણુ વિગેરેને ઇશ્વરોક્ત શ્ચાન્સ્ન 
માનવામાં સમતિ આપી નથી શુ ? 


૬૪ 


સત્યાર્થિ--અગર જે કે આપનું કહેવુ આ બાબતમાં ઠીક હોય તો પણુ 
ગેથી સાબિત થઇ શકતું નથી કે. વેદ, પુરાણું વિગેરે પુસ્તક ઇશ્વરદત્ત છે , કેમકે 
એ તો! ખલ્લુંજ છે કે, સાધારણુ ખુદ્ધિવાળા લોકો અનેક વાતો પ્રમાણુ વગર ને 
ખરી નથી તે પણુ સાચી માને છે. કોઇ એક માષ્યુસના, અયવા ધણા માણુસોાના 
જવળ માનવાથીજ કઇ વાત ખરી કે ખોરી ઠેરી શકતી નથી, પણુ બરાબર 
પ્રમાણુ સહત હોય તોજ ખરી ઠરી શકે. પણુ આપનુ કહેવુ તપાસ્યાથી લાયક 
ઠેરતું નથી , કેમકે એ આચાવીપાંના કેટલાએકે વેદપુરાણુ વિગેરેને ઇશ્વરાક્ત 
શાન્સ્ માનવાને બદલે ઉલડું તેમનુ ખડણુ કર્યું છે. વળી જે ઉઘાડી રીતે, 
લોકોથી ડરીને, ઉલડું નહિ ખોલતા હોય, તો પષ્યુ એ શ્ાગ્સ્ાના ખધને વિરૂદ્ધ 
પોતાનો નવો મત, ને નવો બોધ, પોતાર્ના પુસ્તકોમાં લખ્યો છે. જે લોકે 
અનેક વહા।(જતે।) નુ માનવુ,-મૂતિપૂ”્ન કરવી,-દેવદશન કરવાં,-૫/૦ ₹૦ વાતોને 
નિષેધ કરે છે, એવા લેના વેદાદિકને ખરા માનવાથી શો ફાયદો? ઢવે માર્‌ 
કહેવુ એ છે કે, જવી રીતે આજકાલના નવાં નવા મતો ને ગ્રંથોમાં પશ્વરી 
પેરણુાનુ કાંધ્ઠજ પ્રમાણુ નજરે પડતુ નથી, એટલે દરેક પથના શિષ્યો શિવાય 
ખીન્ન બધા લેકે માને છે કે, એ ઇશ્ચવરાક્ત શાન્ત્ર નથી, કેવળ માનવ કલ્પિત 
કલ્પના છે, એવીજ રીતે પૂર્વકાળના ગ્રંથોમાં પષ્યુ પશ્વરી લક્ષખષૂ માલમ પડતું 
નથી ; ને ઇશ્વરોક્ત હોવાનાં કેપ/ પમાષ્મુ પણુ મળી આવતાં નથી પણુ પાપી 
માણુસોની અલ્પખુદ્િથી ઉત્પન્ન થયાનાં અનેક પમાણા (ચિન્ડે) વધારે ને વધારે 
સખળ દેખાય છે. એ કારણુ માટે તેમને પણુ પશ્વરાક્ત નહિ પણુ માનવકૃત 
માનવાં જેઇએ. નર્યી પાચીન હોવાથી કોઇ પુસ્તક ધશ્ચવરોાક્ત થઇ શકવું નથી. 
ધણા જાના પ્તિહાસો ને લેખે! છે કે જેને કેોઇ/ શાન્ત્ર ગણુતું નથી. 


વેદવિદ્દાન--આપે ને જીદા જીદાં મતોની વિરૃદ્દાના બતાવી છે, એ 
આપની સમજ પરમાણુ તો વિરૃદ્દઢા છે, પણુ અમે તો એને ખરેખરી વિર્દતા 
માનતા નથી, કેમકે એ બધા પથવાળાઓ એકજ સનાતન પરમાત્મા, જે કૈવળ 
નાસાથીજ જુદા છે તેને માને છે. 


સત્યાર્થે--એ પડિતજ, આપને યાદ તો હરે કે, ષડદરોનાની વાતમાં મે 
સાબિત કરી આપ્યુ છે કે, ખચિત એમા વિર્ૃદ્દતાજ છે; કેમકે એક કહે છે કે 
ઇશ્વર છે ને બી?્ને કહે છે કે ઇશ્વર નથી. હવે નને કોઇ કહે કે, એ ખરેખરી 
વિરૃદ્દડતા નથી તો એ માણુસ કેવો! શ્‌ તે સપર શબ્દનો અર્થ નથી સમજતો 
જે ન સમજે તો તે ખાળક જેવા છે. આપ તો એવુ નહિજ ૩હી શકશે! કે આ 
વિરૃદ્દા નથી! વળો જુદા જીદા પથોતી વિર્ૃહતાનુ તો હું પછી વણુન 
કરીશ. હાલમાં તો એક ખીજ વાત કહેવા ચાહુ છું, જેથી મારો હેળુ વધારે 
ખુલ્લો કરી શકુ. પહેલાના વખતમાં ભાષ્કરાદિ આ દેશના પ્વીશુ જ્યોતિવિ- 
આએગએ ખગોળ વિલાના વણેનનુ એક પુસ્તક “સિહ્ાંત શિરોમણી? નામે 


૬પ 


બનાવ્યુ, તેમાં તેઆએ પોતાની ખુદ્ધદિ પ્રમાણે પોતાનો મત સાબિત કરવા માટે 
ખુદ્ધિનાં અનેક પ્રમાણો લાવ્યા છે. એ પુસ્તકોમાં પણુ ધણા પ્કારની પરસ્પર 
વિરૃહ્તા માલમ પડે છે, ને જ્યોતિષિઓ પોતાની શક્તિ મુજબ એક ખીજંનોા 
મત રદ કરવા ચાહે છે. એમાંનો એક આર્યભટ્ટ નામે હતો, તેણે પથ્વીને 
પોતાની ધરી પર્‌ ક્રવા વિષે બતાવ્યુ છે, ને તે ખીન્ન પડિતો ખર્‌ કરી માને છે. 
તેણું એવુ લખ્યુ છે કે,-- 


મ૧૭₹: સ્થિસમરેવાવલ્યાવત્ય દૃ્રતિજેવાસેવરી । 
ઝટયાય્તમયી લમ્વાટ્યતિ નલષત્રત્રરાળામ્‌ ॥ જતે. 


અર્થ--નક્ષતો તો સ્થિર છે, પણુ પૃથ્વી પોતેજ પૂરક્ેર કરીને નક્ષતે ને 
ખીન્ન ગ્રહોને દિનપ્રતિદિન અજવાળુ અને અસ્ત પમાડે છે. પરતુ આ બરાબર 
ને ખરી વાત જે આર્યભટ્ટે પોતાની ખુદ્ધિથી નકી કરી હતી, તેને એક ખીન્ને 
જ્યોતિષ શાસ્ત્રી જેનુ નામ બછાગ્રપ્ત ય્તુ તે ખડણુ ફરવા બહુજ ચહાતોા હતે. 
વળો ભાષ્કરાદિ પંડિતોએ ભૂમડળના આકાર અને માપ વિષે અનેક અનેક 
સિદ્ધાતો બતાવ્યાં છે, કે જે શાગ્શ્નાની વાતોને બહુજ ઉલટા છે, આપને એ 
માલમ તો હશે કે પુરાણોના કતાએ ભૂલ કરીને પૃથ્વીનો આકાર ચપરા 
(કમળના પાન જેવો ) બતાવ્યો, ને કાચબાની પીઠે પર્‌ અથવા રોષ નાગના 
શીર પર સુકેલી બતાવી પણુ ભાષ્કરાચાર્ય ખરા પમાણુનો અભિલાષી થઇ, 
પોતાની સ્ઞાનખુદ્ધિએ ખરાબર શોધ કરીને ખરા પમાણા પ્રગટ કર્યી છે, કે પૃથ્વી 
ગોળાકાર છે, ને તે કોઇને આધારે રહેતી નથી. તે આ પમાણે લખે છે કે,-- 


મમે$ વિણ્ટ: શશાજસજાવર વિતી સર્વા કનકતતરસાવસેવેત્તોમતડ 
સન્‌ મહાગિઝસજિઝન્યોમતેસોમયો ડયમ । નાગ્યાપાર; સ્વરાજત્યેવ 
વેયાત સિવયત વતિજાતે || ₹ત્વાસ્ના 
એટલે પૃથ્વીનો પિંડ (ગોળા ) ગાળ છે, અને ચદ્ર, ખુદ, શુકર, સર્ય, મગળ 
ખહસ્પતિ, શની અને ખીન્ન નક્ષત્રોના ફરવાના માગૌથી ધઘેરાયલી માટી, વાયુ, 
પાણી, આકાશ અને પ્રકારથી બનેલુ મડળ છે. એને ખીજ કશાનો આધાર નથી, 
પણુ કેવળ પોતાના બળથી હમેશા આકાશમાં અધર જુદડી ફરે છે. વળી એમ 
પણુ કલ્યુ છે કે,-- 
૧૦૯" *. ,. કી _._"5%_૨% 
મતો પરતા સટ્ટરિત્વાલ્તટન્્ય્તય્યાપ્વન્યાવ્યેવમતાનવય્યા ॥ 
અશ્વ જવ્વ્યા સત્‌ શિ નિમાલે વિન્તોમૂમોરિતાવિના ॥ 
એટલે જે ધરતીનો કોઇ ખીન્ને મૂર્તિમાન આધાર હોય તો તેનો પણુ કે 


બીશ્ને આધાર હોવોજ જઇએ. ને વળી તેનો પણુ કોઇ ત્રીજે આધાર પણુ 
ન 


દદ 


હાવો જેઇએ., એમ આધારનો અધાર, આધારનો આધાર હોાયાજ કરે તો એ 
તો કેવળ અવ્યવસ્થા કહેવાય. અગર જે કોઇ આખરે એવીજ વાત આણી 
મુકે કે તે પોતાના બળે રહે છે તો પહેલાંથી એવી અનેક કત્પના કરવાનુ શું 
કારણુ? હવે હું આપને પુછું છુ કે, મડળના આકારાદિની ખાબતમાં પુરાણોની 
વાતો અને ભાષ્કરાચાયની વાતોને આપ ખરેખરી વિરૃહ્ માને છો કે કેમ ? 

વેદવિદ્દાન--ખચિત એ બેઉ મત અરસપરસ વિરહ છે, કેમકે પૃથ્વીના 
ચપટા આકાર હોવે ને વળી ગોળાકાર હોવો એ ખેઉ શી રીતે મળતા આવે? 
ને વળી ગ્રહોનું ખીજ્નને આધારે રહેવુ, ને પોતાને બળે રહેવુ એ બે વાત એક કેમ 
હાય? ગએ બે વાત એવી તો વિરૃદ્ઠ છે કે, કોઈ તેનો મિલાપ કરી રાકતુ નથી. 
પણુ ડુ આપને પુછુ છુ કે, સુ શ્ાન્ન્નાની વાત ખરી, કે ભાષ્કરાચાર્યની વાત ખરી? 

સત્યાર્થે-ડઠીક વાર્‌, આપ માની લે! છે કે એ મત અરસપરસ વિરૂદ્ધ છે. 
ને વળી એવીજ વિર્દ્દતા રાગ્ત્રના જાદાં જુદાં મતોથી પણુ માલમ પડી આવે 
છે, એ પરથી પણુ વિરૃદ્દતા માની લેવીજ જઇએ. હવ આપ એ પણુ કહેશે 
કરે સુ ભાષ્કરાચાર્યનો સિદ્ધાત ઇશ્ચરોક્ત શ્ાગ્સના જેવા છે? અથવા તેણે 
પાોતાનીજ ખુદ્ધિથી પોતાનો ગ્રંથ લખ્યો ? 

વેદવિદ્દાન--નહિ, નહિ. એનો ( ભાષ્કરાચાર્યનો ) સિદ્ધાત તો શાગ્ત્રના 
જેવા નથી, તેણે તો! કેવળ પોતાની મનકલ્પના પ્રમાણે લખ્યુ એજ કારણુથી તે 
શાસ્ત્તને વિરૃદ્ધ છે, પણુ તેથી કઇ શ્રાસ્ત્રનુ ખડણુ થતુ નથી. 

સત્યાર્થિ - આપનુ કહેવુ એક રીતે ઠીક છે કે, ભાષ્કરે પોતાની ખુદ્દિથી 
રોધ કરીને પોતાનાં સિદ્ધાંતો લખ્યાં, ભાષ્કર વિગેરે ખીન્ન જેતિષશાન્ત્રીઓ 
કખુલ કરે છે કે, અમારી વિદ્યાની કાંઇ ઇશ્વરીય ઉત્પત્તિ નથી પણુ કેવળ અમારી 
વાત તો શોધ ખુદ્ધિની લાકિક વિદ્યા છે, પણુ હુવે આપ જરા ખરી વિદ્યાને આધારે 
વિચાર કરશે કે, એમની માનસિક વિદ્યા તે તમારા શાગ્તે!ની વિઘાથી ધણીજ 
શ્રેષ્ઠ છે, એટલુજ નહિ પણુ તે સપ્રમાણુથી સત્ય છે. ભાષ્કરે આ વાત નોેપ્ને 
રાસ્ત્રાની બાબતમાં એમ કલુ છે ક,-- 


ઞગત્ર નાગતખ-પે ૩૫૧સિમાનેવામમઃ ધમાળમૂ્‌ ॥ ઇતિ, 


અએટલે--આ ગણિતશાગ્ત્રના ભાગર્ન, સાથે જ્નેડાઇઇને શાસ્ત્ર પમાણુવાળુ થઇ, રાકે છે. 

અને એમા જરા પણુ શક નથી કે, આ ભાષ્કરાચાર્યનાો સિદ્ધાંત આ 
બાબતમાં ખરા અને પ્રમાણિકજ છે. અતે સર્વ ષકારે પરીક્ષાની નવી નવી 
તપાસોમાં સાબિત ને સત્ય દરે છે. કેમક્રે એ વિદ્યાને આધારે પરદેશાના 
વહાણુવટીઓ પોતાનુ કામ બરાબર કરી શકે છે. વહાણુવટીઓ તારામડળને 
એક કેરે મુકી જે વહાણુ ખેડે તો ધારેલે બદરે સીધા નહિ પહોંચે. પણુ તારા- 
મડળને આધારે તેઓ બારે માસ વહાણુા હકાર છે. ને કોઇ પણુ બદર્થી 


હણ 


નીકળી પોતાનું વહાણુ પૂર્વે કે પશ્રિમે સીધુ ચલાવી અતે ધારૈલે ખંદ્ર્‌ નજ્નય છે. 
આ વાત પર વિચાર કરવાથી ખે વાતો સાબિત યાય છે, એટલે-- 

(૧) જે આવી ખાખતોમાં શાન્ન્રવુ બતાવવું અશુદ્ ને અયોગ્ય માલમ 
પડે છે, તો ખીજ બાબતોમાં પણુ તેમનુ કહેવુ કેમ વિશ્વાસજેગ થઇ! રકે? 


(૨) સાબિતીની ઝીશજી અને પ્રમાણિક વાતોનો વિચાર કરવાથી એના 
કતાઓની ખુદ્દિનુ બળ ને તિઠ્ણુતા સાબિત થાય છે. અને વળી પ્રાચીન કાળના 
પડિતોની ખુદ્ધિ જને ઝીણી વાતો શોધી કાઢી સિદ્ધાંત બનાવવાને બળવાન હતી 
તો સાંખ્ય વિગેરે દરાનો ને શાસ્ત્ર રચવાને કેમ બળવાન ન હોય! | 


વેદવિદ્દાન--આપનું કહેવું વાજબી તો હશે પણુ નને દરીનો ૪૦ શાઝગ્સે! 
કેવળ માણસોની કલ્પનાથી બન્યાં તો શું આ વખતમાં પણુ કઇ એવાં સાને 
ભરેલા પુસ્તકો બનાવી શાકે ? તો કેમ કોઇ, બતાવતા નથી? 


સત્યાર્થિ--પડિતજ, એનુ એક કારણુ એ છે કે, આ સમય એતદેશી 
પડિતો નવી વિદ્યા મેળવવામાં તત્પર્‌ રહેતા નથી. પૂર્વ કાળમાં એવું ન હતું, 
પણુ તે જમાનાના પડિત લોકો। ધણી મહેનતથી ખરી વાતનો શોધ કરવામાં હમેશાં 
ખતીલા હતા ને બહુજ મહેનત લેતા હતા. જે માણુસ એવો શ્રમ કરે છે 
તેની ખુદ્ધિનુ બળ બહુજ વધી નય છે, ને તેએ નવી નવી વિદ્યા મેળવી શકે છે. 
ક્રેમકે વિધા એવી વસ્તુ નથી કે, માણુસ તેનો છેડે લઇ શકે, કિવા તેની 
હેદ બાંધી શકે. જેમ ઇશ્વરની સૃષ્ટિ હદ વગરની છે, ને પ્રકૃતિના પદાયી 
અસખ્ય છે તેમ જે માણુસ અભિમાન મુકીને પોતાને અસાની સમજી આદરભાવ 
સાથે મો।ટી વાતો વિષે તપાસ કરી ન્ને સત્યતા શોધ કરે તો એ માણુસ નવી 
નવી વિદ્યા પામરો. એજ રીતે પ્રાચીન કાળના પડિતોએ ભૂમડળ, નક્ષત્રો 
ઇત્યાદિની બરાખર હાલત ન્નણુવાના હેતુથી ઉમગી થઇ ન્નેતિષવિદ્યા સ્યાપન 
કરી, ને વેદાન્તીએ વિગેરે ને પરમપુરૃષાર્થના શોધક હતા તેઓએ પોતાની 
ખુદ્ધિના બળે કરીને ભાતભાતની ભેદિક વાતોને ફેલાવ કર્યો, પરતુ આ સમયના 
વિદાાર્થેઓ વગર તપાસે, ને વગર શોધે પારકા લોકોની વિઘા માત્ર મુખપાઠં 
કરીને વિઠ્દાન કહેવાયા ખરા, પણુ પોતાના શાગ્ત્નની વાતો જેમ છે તેમજ ગ્રહણુ 
કરે છે એથી વિદ્યાની કઇ/ ₹ઢ્દિ થતી નથી, ને વિદ્યાર્થિતી ખુદ્ધિ ખીલી દઢતા 
પામવાને બદલે ઉલટી મદ થાય છે. અતે તેઓ અભિમાની ને અબળ થઇ 
ખારવાળી ભૂમિના જેવા નિષ્કૂળ ને નકામા નિવડે છે, તેથી કંઇ સારાં પુસ્તકોની 
પેદાશ થતી નથી. 

વેદવિદદાન--આપના કહેવાથી તો માલમ પડે છે કે, તમારી સમજમાં 
પણુ પુરાતન કાળના પંડિતોની વાતો ને શાન્ત્રની વિદ્યા ખરી ને ષમાણિક છે, ને 
તેમનુ કહેલું બધુ બરોબર છે તો નવી વિદ્યાની શોધ કરવાની શી જરૂર છે ? 
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સત્યાર્થિ--પંડિતજ, મેં તો એવું કહ્યુંજ નથી કે, એમની બધી વાતો ને 
વિધ્યા સપૂણું અને સત્યજ છે; મેં તો માત્ર એમ કલું કે, તે વારાના પડિતોા 
નવી વિદ્યાના શોધમાં સારી પેઠે મત લગાડતા હતા. જેમકે, આર્યભટ્ટ ને 
ભાષ્કરજી, એમણે જેતિષ વિદ્યાની કેટલીક ખરી વાતોની શોધખોળ કરી. એ 
પ્રકારનો અભ્યાસ કરવામાં તેમણું ધણી મહેનત લીધી એમાં હાલના પડિતોની 
ખુદ કરતાં તેમની ખુદ્ધિ સમર્થ હતી. પણુ અસખ્ય વાતો રહી ગઇ છે કે 
જેનો પત્તો તેઓ પામ્યા નથી. પણુ એક ખીન્ન કારણુથી તેમની મહેનત 
જેટલી જ્નેઇએ તેટલી ફળવાન ન થઇ, કેમકે તેમણું સત્યનો શોધ કર્યી છતાં 
પણુ તેઓ હગમેશ્ચ પોતાની ને પૂર્વજેની કલ્પેલી વાતોનું પાલન કરતા રહ્યા. અનૅ 
એજ કારણુથી અન્નણુપણાને લીધે સત્ય વાતા સારી પેઠે ન્નણી શાઝયા નહિ. 
કેમકે કેોઈ/ ભારે બાબતોની પરીક્ષા કરવા સાર્‌ હરેક સત્યાર્થિગએ પોતાનુ મન કેવળ 
નિષ્પક્ષપાત રાખવુ જ્નેઇગ્ઝએે. જે પોતાને સત્તાની જ્નણે છે તેણે એ રિખવુજ 
જેઇ/એ કે, મારે પોતે માનવુ ને મનાવવુ જઇએ ; ખર્‌ જ્ણુવુ ને જણાવવું જઇએ ; 
ને એમ કરતાં જે કઇ સકટાો આવે તે સહન કરવાજ જ્નેઇએ. જે જે દર્મતો 
પહેલાંથી મનમાં ઠસી રહ્યા છે એને ખોટાં જ્નણી કારી નાખવા, ત્યારે સત્વસાનનેા 
ભેદ મનમાં ખીલરે, પણુ તેમ કરતા નથી, એ કારણુથી પરદેશીઓની વિઘા 
પુરી પ્રમાણિક ને સબળ છે કે તે વિવ્યાર્થિતા અતરમાં ઉંડી ઉતર્યી વિના. રહેતી 
નથી. તોપણુ તેઓ તેને પારષ્ી જણી તેનો યોગ્ય અમલ કરતા નથી. દાણે 
સુજી ભૂસુ ખાય તેમ પોતાને! મિથ્યા મત મુકતા નથી (જેમ કે ગ્રહણુ વખતે 
નાવુ, છાટોા લેવો, દેશાટનથી વટલાવાય, ૪૦), પણુ જે ખરી વાત છે તેને ન્નણી 
જેપ્/ને ખોટી પાડવી, તે તો દિવસને રાત માનવા જેવુ છે. ખરી વાત ને વિદ્યા 
પર્‌ જરા પણુ ભરોસો રાખતા નથી, ત્યા સધી નવા નવા મતો ઉત્પન્ન થયાજ 
કરશે, ને વગર વાંધે સ્વીકારશે, ને ખરી વિદાના પ્રમાણા તેમને વિરૃદ્ધ લાગશે. 
પણુ જ્યા સુધી આ દેશના પડિતો। તેમની પૂર્વકાળની વિઘા ને વાતો ખરી સમજી 
તેનો પક્ષ રાખશે ત્યાં સધી ખરી વિદ્યાનો વધારો થવો અસાધ્ય છે, એમ 
હૈ ધાર્‌ છુ. 

વેદવિદ્દાન--સુ કોઇઇ ખીજી જતના માણુસોએ હમારા શાસ્ત્ર જેવો કોઇ 
ગ્રથ બનાવ્યો છે, કે જેમાં હમારા શાસ્ત્ત જેવુ સાન હોય ? 

સત્યાર્થિ--પપડિતજછ, જેવી રીતે ભરતખડના પડિતાોએ “ ષડદશેન ” 
વિગેરે બનાવ્યા, તેવીજ રીતે ખીન્ન દેશનાઓ પણુ એવા ગભિર વિષયોની 
ખાતરી કરવામાં તત્પર રહયા હતા. જેમકે મહાભારતમાં કલુ છે કે,--સર્વજ્ઞા 
યવના ₹સન્‌ શરબત [વિશેવત$ એટલે હે રાજા, યાવન ( ચીક ) લોકો સર્વેસ 
છે, ને વિશેષે કરીને શર્‌ા છે, મહાભારતમાં યાવન લોકેનુ એવું વખાણું છે ; 
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તમારે જણુવુ જઇએ કે, આ યાવન લોકો મુસલમાન લોકોથી બડુ પ્રાચીન છે 
કેમકે મુસલમાનોનો વખત ૧,૨૫૦ વષેથી પહેલાંના નથી. યાવન લેકે! કવિતા, 
ન્યાયશાગ્ન્ન, ને વિશેષે શિલ્પ વિદ્યામાં બડુજ કુશળ હતા, ને તેમજ ભૂમડળની 
વિદ્યામાં પણુ વિખ્યાત હતા. એ દેશના પડિતોએ સ્ૃશ્રિની ઉત્પત્તિની બાબતમાં 
તત્વસાનના અભિલાષી થઇને ન્નતનનતની કલ્પના કરી છે. પરમાત્માના શોધક 
થઇને તે બાબત ધણી વાતો લખી છે. જે જે પુસ્તકો તેમણે લખ્યાં તે આજ 
સુધી જગતમાં મોજુદ છે. આ ગ્રથોનાો વિચાર કરતાં તે પડિતોની ખુદ્ધિની 
મહા ગભીરતા ને તિક્ષતા માલમ પડી આવે છે. તેઓમાંના એક જગતપ્રસિદ્ધ 
પૃડિત નામે એરિસ્ટોટલ હતો. તેણે નીતિશાસ્ત વિગેરે વિઘાના ધણા ગ્રયથ 
બનાવ્યા છે. જે કોઇ તેના આ પુસ્તકોને ધ્યાનપૂર્વક વાંચે તો ગાોતમ ઉત્યાદિનાં 
પુસ્તકો કરતાં ઓછાં માનજનઞેગ નહિ માને. પણુ એરિસ્ટોટલ વિગેરે ખધાં યવન 
પડિતોએ કલ્ુું છે કે હમારી વિઘા અતે લખાણુ તે પ્શ્વરપ્રેરણાથી કૈ પશ્વરોાક્ત 
નથી ; પણુ અમારી ખદ્દિ, મહેનત ને અભ્યાસથી રચ્યા છે. એટલે આ યવન 
તડપિઓનુ સ્તાન તે માત્ર લાકિકજ સાન કહેવાય છે, તો ગોતમ વિગેરેના લખાણુ 
તે ઇશ્ચરી સાનથી ઉત્પન્ન થયાં એ કેમ મનાય? એવી વાતોનો વિચાર કરવાથી 
હિન્દુશાઝ્ઞોા! લૌકિક જ્ઞાનથી ઉત્પન્ન થયાં છે એ વાત નિઃસદેૅહ સાબિત થાય છે. 

વેદવિદ્દાન--એ લોકોનો ધમે કેવો! હતો ? 

સત્યાર્થિ--ધર્મનતી બાબતમાં પ્રાચીન યવન લોકોનો એક એવો મત હતે 
કે, જેવો હાલમા હિન્દુ લોકોનો મત છે તેવોજ હતો, એટલે તેઓ જતન્નતનાં 
રવદેવીઓની પૂૃન્ન કરતા હતા. પોતાના મનમા તેઓએ એવી કલ્પના કરી કે, 
ઝસ ( દ્વોસ્પતિ) વિગેરે દેવો છે, અને વળી હીરા ( જ્યુનો ) પ્ત્યાદિ દેવીએ છે ; 
પોતાની એવી મનેચ્છાથી ભુલીને તે વખતના યવનોએ એવા દેવે!નુ ભજન કર્યુ. 
પરતુ એક નવે મત તે દેશમાં પસરી ગયો, તે એવા કે, આખરે બધા યવનોએ 
આગળના કલ્પેલા બધા ખોટા દેવોની પૂન્ન કરવી મુકી દીધી. હાલમાં આ 
મહાન યવનભૂમિમાં એ પાચીન દેવોની ભક્તિનુ કાઇ નામનિશાન પણુ માલમ 
પડતું નથી. પણુ ન્યાં ને ત્યાં ભાંગેલા સ્તંભો ને ખંડિત મ્રતિસનાં તુટયાં 
ભાગ્યાં મદિરાનાં ખંડિયેર પડેલાં તે આજ સુધી જવામાં આવે છે. 

વેદવિદ્દાન--મને એવુ માલમ પડે છે કે, આપની બધી વાતોનો સાર એજ 
છે કે માણુસન્નત પોતાની પેરકખુદ્ધિથી નનણી શકે છે કે એકજ પરમેશ્વર છે. 
અને આ સસાર પર જેણે તેને સૃજનવ્યો છે, તેના પર ધ્યાન લગાડવાથી 
પરમેશ્વરતો મહિમા ન્નણુવામાં આવે છે. ન્યારૅ પથમ પુરૂષ એટલે માનવ 
જાતનો પહેલો પિતા પેદા થયો, બ્ને કે તેની ખુઠદ્િનું પરિબળ માપસર હવું, 
તો પણુ તે પરમેશ્વરનુ સત્યજ્ઞાન રાખી શકતો હતો. પરતુ ન્યારથી પરમેશ્વરની 
ચવિત્ર આસા તોડીને તે પાપી થયે! ત્યારથી ધીમે ધીમે તેના સતાનમાંથી સત્વ 
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ઘટતું ગયુ. વળી જે વખતમાં આર્ય કુળ ભરતખંડમાં આવ્યુ તે વખતમાં 
તેઓ પરમેશ્વરનું ચોઝખુ ને ખર્ર્‌ તત્વત્ઞાન વિસરી ગયા હતા, ને એ% ડારષ્યુથી 
જ્યારે તેઓ વેદોના સૂઝતો બનાવવા લાગ્યા ત્યારે તેમણે ભૂલ કરીને અસિ 
છ્રાદિ દેવોની જે પૃન્ન કરવી યોગ્ય ન હતી તેની રતુતિ કરીને તેનાં વખાણું 
કરવા લાગ્યા. ત્યાર પછી ઇઈદ્રાદિઆથી જુદા જાદા અગણીત ખીન્ દેવોની 
કલ્પના કરીને દેવીઓની સાથે ભજવા લાગ્યા. વળી આપ કહો છે કે, શાસ્ત્રોનો 
વિચાર કરવાથી દેવોની બાબતમાં મતામતિનો વધારા થવાથી જીદા જીદ્દા 
મત, પથ થવાની સાબિતી થાય છે, અને શાસ્ત્રના કઝતાઓમાં પરસ્પર એક મોટી 
વિરૃદ્દદઢા માલમ પડે છે કે, કયા કયા દેવા ત્રેર છે. અને એમજ વેદાન્તાદિ 
શાગ્સામાં પણુ એવીજ વિરૂદ્દતા જેવામાં આવે છે. વળી વેદ, વેદાગ, પુરાણાદિ 
બધા હ્ાઝ્સાના ચક્રમાં કોઇ એવું તાત્પર્ય નથી કે, જેનો નિર્ણૂય કરવો માનસિક 
ખુદ્દિ બહાર હોય. આપ એ પણુ કહો છે કે, ધણા વખત વિત્યાથી શાન્સ્નના 
પ્રાચીન કતીઓનુ જેવુ જઇએ તેવુ ₹ત્તાંત મળી શકતું નથી ; ને હવે પછી પણુ 
મળી શકશેજ નહિ, શુ આપના કહેવાતો એજ સાર નથી ? 

સત્યાથિ--આપે બરાબર કલ, ને એ બધી વાતોથી હું એજ પરિણામ 
કાઢું છું કે, વેદાદિ શાગ્ત્રા બહ્માથી થયા એ વાત કોઇ પણુ પ્રમાણુથી સાબિત 
થઇ શકતી નથી, એવો ખુલાસો તો મેં કર્યો છે. પણુ એના જવાખમા જને 
આપ હજી કાંઇ કહેશો તો હુ ધણી ખુશીથી સાભળોશ. 

વેદવિદ્દાન--આપનાં ખબડુ પ્રકારનાં પમાણા! ખશચિત ધ્યાન દેવા લાયક છે, 
%મકે પહેલાં કે!ઇઇ વાર હમારાં શાગ્સ્ો સબધી આવી ભૂલોની વાત મેં કોઇ દિવસે 
પણુ સાંભળી ન હતી. આપના કફરેવાથી અમારાં શાઝ્સ્ામાં જે જે ચુકેો ને 
કલક સાધારણુ દટિએ દેખાય છે તે બાબત તો હાલ હુ કરશુ કહીશ નહિ, કેમકે 
હવે દહાડે બહુ ચઢી ગયો છે, માટે આશ્રમે જઇએ. પરતુ સાંજ વખતે જને 
આપની મરજી હશે તો હુ એક ખે વાત પુછીશ, અને મારી ખાતરી છે કે આપ 
નિષ્પક્ષ થઇને મારી ભ્રાત બાગશે। એવી આશા છે. 

એ પછી અમે ત્રણે જણુ એકખીન્નને સલામ કરી વિદાય થયા. 


સંવાદ ૬ રો. 


સત્ય વાતોના પ્રમાણે! વિષે. 
ઘેર ગયા પછી મેં કેટલાક વર્તમાનપત્રો વાંચ્યાં, જેમાં એક એ અદ્દભૂત 
સમાચાર ન્નખુવામાં આવ્યો કે, આ દેશમાં એક ચીન દેરાથી માણુસ આવ્યો 
છે, ને તે એવું કહે છે કે, “ હાલમાં ચીનના ને કોરિયાના રહેવાસીઓમાંથી ધણા 
લોકો પોતાના બાપદાદાના બાહ ધમે મુકીને, અને મતિપૂજ્ન છોડી દઇને ખીરતી 


૭ર 


પર્મે સ્વીકારે છે, ને તેના શિક્ષણુ મુજબ ચાલે છે.” ઝએ વાત મારા મનમાં 
રાખી સાંજની વખતે જ્યારે ટહાડે પેો!ર થયે ત્યારે વેદવિદ્દાન ને સત્યાર્થિનો 
સત્ય સવાદ સાંભળવા હુ ગયો. બન્ને આવીને ખેઠેલા પણુ હજી સવાદ શરૂ 
કની નહોતો ; જણે મારી વાટ જેતા ન હોય એમ મને લાગ્યુ. ન્યારે હું ગયે 
ત્યારે એ ખેઉ પડિતોની આગળ ચીનના આશ્રર્ય સમાચારની થોડીક વાત મેં 
કરી કે, આ કેવી અ4્નયબની વાત છે! કેમકે આસરે જગતના રહેવાસીઓને 
પાંચમો ભાગ ચીનમાં વસે છે. એટલે જગતમાં એક અબજ, ને ચાળીસ કરે 
પચાસ ક્રોડ માણુસ છે , ને એમાથી ચીન દેશમાં ૩૦ ક્રોડ છે ; પણુ ભરતખંડમાં 
હિન્દુ, મુસલમાન અને અગ્રે જ બધા મળીને ૩૦ ક્રોડથી વધારે નહિ હોય. એ 
વાત સાંભળતાજ વેદવિદ્દાન બહુજ અચખો પામ્યો, ને કહેવા લાગ્યો કે, 
કદાપિ એ વાત તો ખરી નહિ હોય ત્યારે સત્યાર્થિએ કલુ, પડિતજ, એમાંની 
વસ્તી બાબત કઇ ભૂલ હોય તો હોય, પણુ એમાં તો કાંધઇજ સદેહ નથી કે, 
ચીન દેશના લેકેામાં ધમેનુ એક મોડું બદ્લાણુ થતું જ્ય છે, ને ખીસ્તી ધર્મ 
ખડુ પ્રબળ થતો ન્ય છે એમા તો કાંઇજ શક નથી, ને પછી કેટલાંક પ્રમાણાનુ 
વણુન કરવા માડયુ, જેથી મારી આ વાત ખરી ને સત્ય ઠરી સુજી. ત્યાર 
પછી સવાદ ચાલુ થયે. 

વેદવિદ્દાન--તમારી વાત સાંભળવાથી ગ્એક વાતનું સ્મરણુ મારા મનમાં 
આવે છે કે જે આગળના સવાદોના સબધમાં છે અને હુ તે બાબત એક 
સવાલ કરવા ચાડ છુ તે એ છે કે, એ કયુ પ્રમાણુ છે કે જે તમારી સમજણુમાં 
કાંઇ ગયા વખતની વાત સાબિત કરવા સાર્‌ લાયક અને યથાર્થ ઠરી શકે છે ? 
જે કે વેદોનું ખહ્માના મુખમાંથી નિકળ્યાનુ પમમ્પરાની વાતથી સાબિત નથી 
થઇ રાકતુ, તો કોઈ, ષણુ પાચીન વાતનો કયા પ્રકારથી નિણય થઇ શકે? 
શું કોઇ ભૂતકાળની વાતનુ કોઇ પણુ ખીજી ષમાણુ તમારાથી આપી શકાશરો? 
પણુ જે કે!ઇ પાચીન વાતોની ખાતરી કરવા માટે પરમ્પરાની વાત કામે 
લાગે તે! વેદ વિગેરે શાગ્સ્નાની સાબિતી કરવા માટે પરમ્પરાની વાત કામે ક્રેમ 
ન લાગે તે મને કહે!. 


સત્યા્થિ--એ પંડિતજી, હુ નથી કહેતે કૈ, ગયા કાળની વાતોની ખાતરી 
કરવા માટે પરમ્પરાની વાતો કશા કામનીજ નથી ; કામની તો છે. આ 
ખાબતમાં જે કાંઇ મારી ખુદ્દિમાં બરાબર ને સત્ય માલમ પડે છે, તે આપ 
સાંભળીને સારીપેઠે વિચાર કરશે. મને લાગે છે કૈ, ગયા કાળની વાતો જે 
પર્મ્પરાથી ચાલતી આવી છે તેમાની કઇક તો વિશ્વાસ લાયક છે ને કોઇક તો 
વિશ્વાસ લાયક નથી ; કૈમકે એક વાતનું બરાબર પ્રમાણુ મળે છે, ને ખીજ 
વાતનુ ન#રે પણુ પડતુ નથી. એ કારણુ માટે દરેક બાબતની ખાતરી કરવા 
કયું પ્રમાણુ ખરૂં ને કયુ ખાટું છે, એમ ખરા ખોટાના લક્ષણુની પુરી શોધ 
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કરષપી જર્‌રની છે. જેમકે, આ કથા કયા વખતમાં ને કયા સ્થળે ને કેણુ કહી 
ને તેના પ્રથમ માનનારા કેણુ, કેવા ને કેટલા હતા? ને શુ એ કથાની હજીક્ત 
તે ને તેજ વખતમાં લખવામાં આવી, કૈ પાછળથી સેકડો વષે પછી લખાઇ, કે 
બાપદાદાના મ્હાથી વધધટ થતી યતી સભળાતી આવી? એવાં એવાં લકહ્ષણાથી 
વિવેકી લોકે 'નણી શકે છે કે, મૂડી વાત ખરી કે ખોરી છે. હવે આપ આ 
કસોાટીથી પૂર્વની વાત તપાસી શાકશે।. 

વેદવિદ્દાન--હું નનણ છુ કે, અનેક કારણે!ને લીધે સ્વભાવ, સ્થાન ને વખત 
વિગેરેના અતરથી માણુસોમા મોટા ફેર હોય છે. કેટલાક માણુસોા નિબુહ, 
અન્તાની, અવિવેકી, મનના મેલા, અવિદ્ય, કોઇ પણુ વાતને એકદમ માની તે 
પર્‌ ભરોસો! કરનાર ને ભોળા પણુ હોય છે , પણુ કેટલાક એવા છે કે જેઓ 
પૃડિત, પ્રવીષ્યુ, સાની, ધ્યાન રાખનાર, શોધક ને દરેક વાતને ઝીણી રીતે 
તપાસનાર, મનના સ્તતત, મહા વિવેજી નૅ ખરા સત્યાર્થ હોય છે અને 
જગતમા આ વાત જહેર છે કે, કેટલાક દેશના રહેવાસીઓ જે પહેલાં અસાન- 
તામા ડુખેલા હતા તેન પછી ખરૂ સાન મળવાથી યશસ્વી થઇ ગયા. અનસ્ઞાન 
ને અભણુ લોકોની બુદ્ધિ બડજ અખબળ ઢોય છે ને એજ કારણુથી તેઓ નજનણી 
શકતા નથી કૈ, કઇ કઇ કથાઓ અસભવિત ને પમાણુ વગરની છે, ને કઇ/ કઇ 
પાયા ને પ્રમાણુવાળી છે પૂર્વકાળની ને વાતા કથા તેઓ સાભળે તે તરતજ 
ખરી માની લે છે, ને વગર વિચારે વિશ્વાસ કરે છે કે, હા, હા, તે એમજ હતુ ; 
પણુ સમજુક, નાની, ને વિદ્ નોની ખુદ્ધિ બહુ બળવાન છે, છા તેઓ કથાઓની 
ખાતરી કરવા મહેનત કરે છે, કે તેમા શુ ખર્‌ ને શ ખોડું તે તપાસે છે. તો 
બ્વે આપ ડહી ગયા છે કે, પડદર્શનો ને સિદ્ધાન્તોના કતા વિદ્દાન ને ખુદ્ધિમા તીવ્ર 
ને તીઠ્દણુ હતા, ત્યારે એવા પંડિતો એ અસત્ય વાતોને કેમ કરીને માન્ય કરી 
રાયા હશે વાર્‌ ? 

સત્યાર્થિ--પડિતજી, એવુ માલમ પડે છે કે, જેએ લોકિક વિઘામા બહુ 
વિદ્દાન અને ષવીણુ તથા 1વેવેકી છે, તેઓ હમેશ ધર્મની વાતોમા ચુસ્ત, ને 
કાબેલ હોય છે એમ તો તમારે સમજવુજ નહિ. તેઓ ધમે વિષયમાં પોતાની 
ખુદ્ધિ બડ કામે લગાડતા નથી, જેમ હાલમા ધણા કરે છે તેમ ; અને તેએ કેપ્તવાર 
ધર્મની ચિંતા કરતાજ નથી ; અગર જને તેઓ કાઇ ચિતા કરે તો પણુ લાકિક 
સુખ ને સસારના માન સન્માનની ખાતર કરે, તેથી એવા જનો ₹થા ને પરમાણુ 
વગરની વાતે।નુ થણણુ કરે એમા કાંઇ નવાઇ જેવુ નથી ; કેમકે જો તેઓ તેને 
ત્યાગ કરે તો બધા લોકે! તેમતે પાખડી કહેશે માટે ધણા વિદ્દાના પણુ આવી 
અપવાદિત નિંદાથી ખોહે છે, કદાપિ એવાં એવાં કારણોને લીધેજ પ્રાચીન કાળના 
પડિતોએ ધર્મ વિષેની કથાઓની પરીક્ષા અને ખરાખોટાની ખાતરી કરવાનુ 
છેડી દીધુ હરો , જેમકે, ન્યાયસત્રના કતાએ શખ્દૃપ્રમાણુના વણુનમા કલુ છે કે, 
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ઝાલો ક્ષશ્ટ$ એટલે વિશ્વાસ લાયકનું વચન તેજ રાબ્દ પ્રમાણુ છે ; પણુ 
વિશ્વાસ લાયકનું કૈવું લક્ષણુ છે, અથવા તો તે શી રીતે ન્નણ્યામાં આવે છે, એને 
ખુક્ષાસા કરવો તેઓએ બિલકુલ મુકી દીધો છે. એવીજ રીતે બધા પ્રાચીન 
પડિતો એવી વાતોની ઝીણી રીતે તપાસ કરવી તદન મુજી દીધી. મારા સમજવા 
પમાણે એનું મુખ્ય કારણુ એજ છે કૈ, હિન્દુ શાગ્ન્નમાં પૂર્વ કાળની વાતને માટે 
કાંઇ સત્ય પ્રમાષ્યુ મળી શકવુંજ નથી. 


વેદવિદાન--આપ કપા કરીને બતાવશે કે ખરી અતે સત્ય વાત 8! 
રીતે ન્નણ્યામાં આવે? 


સત્યાર્થિ--કરોાઇ પણુ વાત હોય તો તે શ” પમાણુથી એટલે સાક્ષીના 
ષ્ચનથી ખરી ઠૅરી શકે છે, પરતુ સાક્ષીના અર્થે પોતાની આંખે નેનાર એવે 
છે. અને એવા સાક્ષીઓનું કહેવુ ત્યારેજ વિશ્વાસ લાયક થઇ શકે કે, જે તેના 
વિષે આ બે વાતો મળો આવે તો તે ખરે શાક્ષી, એટલે પહેલું, જે વિષે તે સાક્ષી 
પુરે છે તે બિના બનતી વખતે તે પોતે શુદ્ધિ ખુદ્ધિમાં છતાં દેખતે ડેળે હાજર 
હોય, તેમજ તે નિષ્પક્ષપાતિ ને નિ સ્વાર્થિ હોય ને બનેલી બિના વિષે પુરેપુરી 
પારખ ને તપાસ કરેલી હોય, જેથી તે પોતે સાક્ષીમાં કોઇ વાર ભ્રાંત કે ભૂલ ન 
ખાય, ખીજ વાત કે, એ પણુ પ્રત્યક્ષ લક્ષણાથી સાબિત હાવું જનેઇઈએ કે, સાક્ષી 
સત્ય પુરૂષ ને ભરોસાલાયક હાય, જેથી તે નનણી ન્નેઇને કોઇને દગો ન દે. 
સન્માનથી ન રીઝ, ને અપમાનથી ન ડરૅ, તેજ ખરે સાક્ષો કહેવાય, વિશ્વાસ- 
લાયક સાક્ષીને માટે આ ઉપરની ખે વાતે! બહુંજ જરૂરની છે, કૅમકે જે તે પોતે 
જ્રાઇ કારણુથી જાકે ઠરે તો તેનું કહેલું વિશ્ચાસ યોગ્ય નથી ; ને જે તે કોઇ પણુ 
મતલખબથી ખીજને ભૂલ ખવડાવવા ચાહે તો તે વિશ્વાસલાયક નથી. ડુંકાર્માં કે, 
(૧) સામર્થ્ય; ને (૨) વિશ્વાસુપણ, એ ખેજ વાતો ખરા સાક્ષીમાં જેધ#એ. 


વેદવિદ્દાન--બધી બાબતોમાં આ વાતોના ખુલાસા કરવો બહુજ કઠણુ 
દેખાય છે. શું તમારી સમજમાં આવી સાક્ષી વિના ક્રોઇ વાત સત્ય દૅરી 
શકતી નથી? 


સત્યાર્થિ--મારૂં કહેવું છેક એમ તો નથીજ ક એના વિના ક્રેઇ વાત ક્ર 
જત્તાંત સત્ય ઠરી નજ શકે, પણુ કહેવાની મારી મતલબ એજ કે ન્યાયસત્રાધારે 
જતાં એના વગર કે! વાત કે જત્તાંત નિ સદેઠ સાબિત થઇ સત્ય ઠરી શકું 
નથી, એમ ન્યાયી પુરૃષાનુ ધારવું છે. કદાપિ સત્ય હોય કે અસત્ય હોય, પણુ 
એવી વાતોના (નણુય કરવા માટે ખુદ્દધિવાન માણુસોા વધારે ષમાણુ માગરે, ને 
તપાસ કરશે, ને કે!ઇ પણુ ભારે પ્રકરણુ પર ભારે પ્રમાણુ વગર વિશ્વાસ કરશૅન 
નહિ. પણુ આ વાતોનો નિર્ણય કરવો એ કાંઇ એટલું બધુ કઠંણુ કામ નથી, 
કેમકે સસારી વહેવારમાં વારવાર એવી બના બને છે કે, જેમાં એવા પ્રકારની 
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તપાસ કરી ખાતરી કરવાની જરૂર પડૅ તો પોતાના કે!ઇઇ પણુ સંસારી લાભને 
લીધે હરકોઇ જન સારી પેઠે પારખ કરીને નકકી કરી લેવાનું જનણે છે. હવે જે 
માણુસના મનમાં પરલોક અને ધમૈની બાબત વિષે એવી ને એથી વધારે 
કફરિકર છે તેતો પારખ કર્યા વગર કેમ રહેશે? ને એવી ચોકસી કરવી તેને 
કાંઇ કઠંણુ લાગશે? હુ કહું છું કે, ના, ના, કાંઇ કઠંથુ લાગશૅજ નહિ. 
પણુ જે માણુસોાને પરલોક ને ખરા ધર્મતી કશી ચિતા નથી, તેને તો થોડા 
પણુ અભ્યાસ કરી તપાસ કરવી બહુજ મુશકેલ થઇ પડશે. તેવા માણુસને 
તો ધમની વાત ખરી હો કે ખોટી હો, સપ્રમાણુ કે અપ્રમાણુ હો, બધુ 
“હુર્‌ે” કહી ખર્‌ૃજ માનશે. ને ન્તે સત્ય હોય તે! પણુ લોકલાજને લીધે 
પારખ્યા વિના ગાડરિયા પ્રવાહની પેઠે ના કહી ખોટું માનશે. કેમકે ખરા 
ખોટાની તપાસ કરવાનુ મત નથી ; તેને મન ખર્‌ તે ખોટુ ને ખોડું તે ખર. 

વેદવિદ્દાન--અગર જને આપનું કહેવુ બરાબર હોય તોપણુ હ તે સમજી 
રાકતોા નથી, કેમકે એ ગયા વખતની વાતે! બાબત એ પમાણ શી રીતે કામ 
લાગે? %મકે ગયા વખતની વાતોના નજરે જનારા તો ધણા વખત પર મરણુ 
પામ્યા છે તો એમની કહેલી વાતો! શી રીતે આપણે સાંભળી શકીએ? 


સત્યાર્થે--ખરી વાત, આપણે તેમના મુખની વાતો મોઢેમોઢ તે! સાંભળો 
શકતા નથી, પણુ તેમણે જે બાબતની વાતો તેમણે પોતાના ગ્રથોમા લખી છે તે 
વાંચ્યાથી નિર્ણુય કરી શકીએ છીએ. ગયા વખતની વાતો તે! ખે પ્રકારની છે 
એટલે--(૧) વિદિત ; (૨) લિખિત. પહેલા પકારની એ કે ગૌયમાં લખેલી ન હતી 
પણુ પરમ્પરાથી મોઢેમોઢ કથિત કે વિદિત ચાલતી હતી, ખીન્ન પ્રકારની જે 
ગ્રથમાં લખાઇ તે. ઢવે પાચીન કાળનુ એ ઉત્તાંત જે ગ્રથમાં નહોતુ લખાયુ તે 
ક્રોઇ પણુ રીતે ખાતરીબધ ન કહેવાય. અને એ તો ખધા ન્નણે છે કે, હાલના 
જમાનામા કેટલાક ભ*ત્તાતો, કહાણીઓ, રાસો। અને કથાઓ મુખપાઠથાી ચાલ્યાં 
આવે છે. તેમાં ખર્‌ શુ ને કેટલું તે કહી શકાય નહિ, કેમકે તેના સ્મરણુમાં 
તથા યાદીમા ણમેશાં કાઇ ને કાઇ તો વધધટ થાય છે, તેથી તેમાં કેટલીક 
મિશ્યા વાતા તુરતાતુરત મળી જય છે, જીઓ કે, હાલમા તરત ખનતી 
બિનાઓમાં કેટલે બધો ફેરષ્રાર થાય છે ? તો પ્રાચીન કાળની કથા વાતાઓની 
શી હાલત હશે? કદાપિ ખરી હો કે ખોટી હો, પણુ ખાતરીબધ નહિ હોવાથી 
ખુદ્ધિવાન માણુસો તેના પર ભરોસો લાવી રશાકતા નથી. વળી પ્રાચીન કાળની જે 
કથા વાતતાઓએ જેએ ગ્રથોમા લખેલી છે તેએ પણુ ખે પ્કારની છે--(૧) સાક્ષી- 
આનુ *ત્તાંત ; (૨) જે સાક્ષી ન હતા તેમનુ ₹ત્તાત (એટલે તે જમાના ઇ/તિહાસ- 
કતાોએ). તેઓ સાક્ષી ન છતા પણુ તેમણે જે જે કર્યુ, કજુ, તેમના વિષે લખ્યું 
તે, એ તો! સાક્ષીઓના પુરાવારૂપી કહેવાય. એ ખીન્ને પ્રકાર પણુ નરની કાંધ 
કામતો નથી, કેમકે તેથી કોઇ વાત ખરી ખોરી ઠરાવી રાકાય નહિ. એ 
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કારખણુથી ખુદ્ધિવાન માણુસા સાક્ષીઓને એતિહાસિક પ્રમાણુ વગર્‌ "ખરા માનશે 
નહિ, ને તેમના લખાણુ પર્‌ વિશ્વાસ પણુ લાવશે નહિ. માટે ગ્રંથોની વાતોના 
સત્યાયૅ બહારના લેખકો એટલે એતિહાસિક પષમાણુ ”નેઇએ છે. 

પહેલે પકાર એટલે સાક્ષીઓનુ વૃત્તાંત જે ગ્રંથમાં લખ્યુ છે તે રીતે 
પારખી લેવુ ને ખરા ખોટાને શોધ કરી લેવો જ્નેઇએ ; જેવી રીતે જીવતા 
સાક્ષીનાં વચનો પારખવામાં આવે છે તેમ. એટલે, 

(૧) શુ આ સાક્ષો તે વખતે બરાબર નજરો નજર જેનાર હતો કે નહિ? 
તેણુ તે વાતો સાન ખુદ્ધિસહિત ન્નેઇ સાંભળી છે કે? તે વાતની તેણે બરાબર 
ચોકસી કરી છે કે નહિ? તે પોતે ભૂલ નથી કરતો, તેમ તે ખી”્નને પણ 
ભૂલાવતો નથી, પશુ વાત જેમ છે તેમ ખુલ્લા દિલથી ખોલે છે? બનેલી બિના 
સખધી ખીન્ સાક્ષીના જેવુંજ તે ખોલે છે કે નહિ? તેની વાતે! સ્પષ્ટ છે કે 
ગોટા વાળે છે ? 

(૨) શું ખરા ને વિશ્વાસુપણાનું લક્ષણુ સાષ્ રીતે જવામાં આવે છે? 
ન્યારે આ ખે વાતો સાક્ષીમા ખુલ્લે ખુલ્લી જેવામાં આવે છે ત્યારેજ ખુદ્ધિવાન 
તેના કહેલા પર ભરોસો લાવશે, કે ખચિત આ સાક્ષીની વાતો ખરી ને 
સત્યતાસપન્ન છે. 

વેદવિદ્દાન--શુ કોઇ પ્રાચીન કાળના ઉત્તાંતોમાં એવી વાત મળો આવે 
છે, કે જે આવા પ્રકારની ઝીણી ને ગૂઢ તપાસ કરવાથી ખરી ને પમાણિક 
નિકળી આવેઃ 

સત્યાર્થે--નિ*સટેટ એવી વાતો ધણી છે. હુ તમારે વાસ્તે દાખલારૃપ 
એબેએક વાતોનું વ્ણુન કરૂં તે સાંભળશે।. 

ધણુાક વષી પર ઇરાન દેશના એક મણા પરાકમી મહારાન્નએ મોટુ લરકર 
લઇને યવન (ગ્રીક ) દેશ પર ચઢાઇ કરી. એ વાતને દાલ ૨,૩૦૦ વષ્‌ વિતી 
ગયાં છે. જે કે યવન લોકનું લશ્કર બહુજ થોડું ટ્તું તો પણુ તે લશ્કરના 
સિપાધઇએઓ ધણા નિભૅય ને શરા થઇને બધી લડાઇમાં શત્રની સેનાને હરાવીને 
તેઓએ તેને પોતાના દેશમાથી નસાડી મુઠી. જ્યારે આ લડાઇ થઇ ત્યારે યવન 
દેશમા એક છોકરા હતો, તેનુ નામ હિરોડોટસ હતું. તે જુવાન થયે ત્યારે તેણે 
“ચ્છયુ કે, એ લડાઇતોા બરાબર ઇતિહાસ હુ લખીરશા. એ વખતમાં તે યુદ્ધના 
નજરે જ્ેનનારા ધષ્ય”।ુક સાક્ષોએ જીવતા હતા, ને તેઓ એ લડાઇતી સપૂણુ 
હકિકત ન્નણુતા હતા. તે સાક્ષીઓના મ્હોથી ચાલેલા યુદ્ધનું સપૂણુ ₹ત્તાંત 
ખાતરીબધ ન્નણીને તેણે એક ઇતિહાસનું પુસ્તક ગવઘમાં લખ્યું. વળી તેણે પોતાના 
ગ્રંથના આરભમાં ઇરાનીઓ વિગેરેનુ પણુ કાઇક વૃત્તાંત લખ્યુ છે. તે લખનારે 
એ પરદેશીઓનેો પ તિટાસ નાણુવાની અભિલાષાથી ધણી મહેનત લઇને દૂર દૂર 
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દશોમાં ધણી મુસાકરીઓ કરી, ને તે દેશોના લોકોથી પણુ મચકુર લડાઇની ધણી 
હકિકત સાંભળી, ને એ વાતોની પુરેપુરી ખાતરી કરીને તે લડાધ્નો ઇતિહાસ 
લખ્યો. હવે જણુવું જઇએ કે, એ યવન દૅશમાં રમતખેલ ને લીલાકિડાનેા 
સોટા મેળા હતો. તે વખતમાં એ દેશના જૂદા નદા ભાગોમાંથી યવન લેકે! 
ત્યાં ભેગા થયા હતા. જે વખતે બધા લેકે ભેગા થયા તે વખતે એ 
૪તિહાસકવા હિરોડાટસે યવન લોકોની એક મોટી સભા કરી ને તેમની સન્મુખ 
પોતાનો પ્તિહાસ વાંચી સંભળાવ્યો, વળી એ પડિત પોતાનું લખેલું ₹ત્તાંત 
ખધા લેોકેને વાંચી સભળાવવાની પચ્છાથી આથેન્સ નગરમાં આવ્યો. એ 
નગર બધા યવન લેકેમાં બહુજ પ્રખ્યાત હવું, ને ત્યાંના રહેવાસીઓએ પણુ 
પોતાની પ્રવીણુતા ને ખુદ્ધિને લીધે ખીજન નગરવાસીઓ કરતાં બહુજ વિખ્યાત 
હતા. અને વળી ઇરાનીઓના યુદ્ધમાં આથેન્સ નગરના રહેવાસીઓએ પોતાના 
મહારાજ્નની મદદ કરીને ઇરાનીઓની સામે લડાઇમાં ભારે ટક્કર લીધી હતી, 
અને અર્ત્યંત શરવીરપણુ દેખાડીને શત્રુઆનોા નારા કરવા બહુજ પરિશ્રમ ઉઠાવ્યો 
હતો, જ્યારે એજ માણુસ તે સભામાં હાજર લતો, ને તે ઇતિહાસકતાએ પોતાના 
૪તિહાસ તેમને વાંચી સભળાવ્યો. તેના સાંભળનારાઓમાંના ધણાએ તે લડાઇના 
વખતમાં યોદ્ધા થઇને શત્રુઓ સાથે લડાઇ કરી હતી, ને ખી” ધણાઓ જેઓ તે 
લડાઇના વખતમા નાની ઉમરના છોકરા હતા, તેમણે તેમના પિતાજીઓના મુખથી 
પણુ તે લડાઇ વિષે સાંભળ્યું હતુ. એ કારણુને લીધે હિરેોડેટસના બધા સાભળ- 
નારા તે લડાઇઇના પહેલાંથી પુરા ભોમિયા હતા. તે લોકો એ વખતમા અન્તાન, 
અનનણુ કે મખ ન હતા, પણુ ખડુજ ચતુર, સાની, વિવેજી, સ્વતંત્ર, ને કોઇ 
પણુ વાત તરત માની લે એવા ન ૯તા. અને જગતમાં ન્નહેર છે કે એ 
નગરના સાધારષુ લેકે। પણુ તીઠ્ષ્યુ બુદ્ધિના ને ભારે વિષયોના શોધક તથા બાધક 
હુતા. કાંઇ નવતર વાત સાંભળ્યા વગર તેમનો વખત જતોાજ નહિ. એવા 
સભાસદ શ્રોતાનનોની આગળ હિરોડોટસે એ મહા યુદ્ધની વાત વાંચી સભળાવી. 
મને બહુજ અસભવિત લાગે છે કે એવા ન્નણુભેદુની આગળ પ્રતિહાસકતા કાંઇ 
પણુ કહ્પિત કે અસત્ય વાત કૈમ કરીને કહી રાકે? કેમકે એ યવન લોકોમાં ધણા 
જાદા જુદા ભાગ હતા, ને અકેક ભાગનું અકેક જાદ રાજ્ય હતુ. એ જાદા જાદા 
ભાગોના રહેવાસીઓ જાદા જુદા રાન્યને લીધે માહોામાંહે એક ખીશ્નની 
હરીપ્રાઇ કરતા ને ₹ષો પણુ રાખતા, ને તે લોકો મચકુર લડાઇની વાતમાં પુરા 
માહિતમાર હતા. તો આવી હાલતમાં પતિહાસકતા હિરાોડોટસ આ જીદા જીદા 
ભાગોના રહેવાસીઓની વાતમાં કૈ પણુ ન્નતનો જફેરપ્રાર કરીને, કોણ) પણુ વાત 
છાની રાખી શકતા ન હતો. અને અગર જે તે કેપ્એક પણુ ભાગના રહેવા- 
સીખોાના શરાતન વિષે જરાક પણુ ચઢાવીને ખોલે કે અધિક વખાણું કે વખોાડ 
કરે તો ખીન્ન ભાગના અનુભવીઓ જરૃર તેના પર ખોટા લખાણનો વાંક સકે, 
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ને તે લખાણુને જીડઠુ ઠરાવે. એને લીધે એ પંડિતજી, નિશ્રય છે કે એ યુદ્ધનું જે 
જૃત્તાંત તેણુ લખ્યું તે સપૂર્ણું રીતે વિશ્વાસલાયક છે. વળી એ વાત પણુ સાપ ને 
ખુલ્લી છે ક, એ ₹ત્તાંત જે વખતમાં લખાયું હતું તે વખતર્માં બધા લોકેમાં 
કલી પણુ ગયું, કેમકે ખીજ ધતિહાસકત્તાઓની પણુ તે વિષે સાક્ષી મળે છે, ને 
તે આજ સુધી મોાજીદ છે, ને આ પ્તિહાસની વાત તદન સાચેસાચી છે એ વિષે 
બિલકુલ શ્ઞક નથી. અને ગ્રંથકત્તા તે પુરી ખાતરીની વાત લખે છે, એ વિષે કશી 
ભ્રાંતિ કોઇના મનમાં નથી. આપ ને આ મારી વાતની ખાતરી કરવા ચાહો તે 
પડિતજી, ધણાં પુસ્તકો એ બાખતનાં સહેજ મળી શકે છે, ને એવી રીતે હિરા- 
ડોટસના પુસ્તકની પ્રાચીનતા પણુ સાબિત થાય છે તે તમે જણી શ્રકરેો।. 


વેદવિદ્દાન--તો શુ તમે એ કારણાથી એ બાબતની બધી વાતોને ખચિત 
ખરીજ સમજે છો ? 


સત્યાર્થિ--હા, એ ઉ૬ત્તાંતમાં જે વાતો ઇરાનીઓના ચુદ્દ વર્ણનમાં છે તે 
નિ સદેડ ધણુકરીને વિશ્વાસ લાયક છે. પણુ મેં કહ્યું કે, એ ગ્રંથના આરભમાં 
₹રાની વિગેરે પરદેશી લોકોની પ્રાચીન વાતો પણુ લખેલી છે. પતિહાસકત્તા 
હિરોડોટસે એ લે।કોની વાતે! નનણુવા સાર્‌ તે દૂર દેશોમાં સઝુસાફરી કરી. પરદેશેોને 
એ પ્તિહાસ ષાચીનપણા વિગેરે કારણાથી ખડુ વિશ્ષાસ લાયક નહિ કહેવાય. 
એ દેશોના રહેવાસીઓના મ્હાથી જે જે જાની વાતો તેણુ સાંભળી તે બડુ સારી 
રીતે નક્કી નિર્ણુય કરી ન કહેવાય ; કેમકે તે એ દેશોમાં બહુ વખત રલ્યો ન હતો, 
તેમજ ત્યાંતા રહેવાસીઓના સ્વાભાવિક ગઝુણુ લક્ષણુ વિષે ભલી રીતે ભોમિયો 
નહોતો થયો. વળી ને જે વાતો તેણે ત્યા સાંભળી તે બહુજ પુરાતન કાળની 
હતી; એ માટે બડુ ખાતરી બધ વાત ન હોવાને લીધે એ પરદેશીઓનું *ત્તાંત 
પુરૂં વિશ્વાસ લાયકનું ઠૅરી શકતું નથી. એ કારણુ માટે પડિતજ, જેઓએ ખરેખરી 
વાતોના શોધક તથા સાનીઓ છે તેઓ સત્યાસત્યનું પૃથકરરણુ કરીને હિરાડેટસ 
કુત ઇતિહાસના ખે ભાગ પાડે છે. પહેલા ભાગમાં યુહ્નુ ₹ત્તાંત આણે છે, કેમકે 
તે લડાઇની હકિક્ત ખરેખરી બનીજ તે વાત સાબિત કરવા ચાહતા હતો ; તો 
પણુ તે પ્રાચીન વાતોનુ સારીપેઠે નિર્ણય કરી શફડ્યો નહિ, માટે ખીક્ને ભાગ 
જેધએ તેવે। વિશ્વાસ લાયક ન કહેવાય. 


વેદવિદ્દાન--શજીં યવન લોકોનાં બધાં પુસ્તકો એવાજ પષેકારનાં હતાં ? 


સત્યાર્થિ--નહિ પંડિતજ, ખરા ઇતિહાસો શિવાય તેઓએ અનેક પકારના 
ગ્રંથો બનાવ્યા, ને આખા જગતમાં પ્રસિદ્ઠ છે. એરિસ્ટોટલ મહા પંડિતના વિદ્યા- 
રૂપી ગ્રંથોનો ખુલાસો મેં ઢયો છે. વળી કવિતા રચવામાં પણુ તે લોકો ધણા પવીણુ 
ને ઉત્તમ કવિજન હતા. યવની ભાષામાં ધણાં નાટકો છે, ને બધા કવિશ્વરાની 
સમજમાં એમના જેવાં જગતમાં થોડાં છે; જેમ હિન્દમાં કવિ કાળીદાસ 


૭૮ 


પ્રખ્યાત, તેમ યવનીમાં હોમર, આરિસ્ટાપ્રાનેસ, યુરિપિડેસ, ઇત્યાદિ બહુ પ્રખ્યાત 
ગણાય છે. એના પુરાવામાં હુ એક વાતનુ વણન કરીશ, જેથી પાયા ને 
પમાણુ વગરની વાત ને કલ્પિત કહાણીઓની રીત માલમ પડી આવશે. મૈં 
આગળ ખતાવ્યુ છે કે, યવન લેકોની હાલત પ્રાચીન કાળે આર્ય કુળના જેવીજ 
હતી. આખા જગતમાં પ્રથમનાં કુળા ને ગાવોની દરા સરખીજ હતી, કેમકે 
કુળા વધવાના આરભમાં માણુસોની સખ્યા બડુ થોડીજ હતી ને તેઓ તે 
વખતનાં દુ ખો દૂર કરવામાં રોકાયલાં હતા. એ કારણુથી તેમને વિદ્યા મેળ- 
વવાનો વપ્પત મળતો ન લતો, એથી તેઓ લખતા, વાંચતાં બહુ કરીને 
જણુતા ન હતા. ને પોતા વિષેના ઇતિહાસની વાતા નેની યાદી તેઓ મધ્યે 
રહી તે માત્ર મુખદ્દારાએ કહેલી વાતા કે કથારૂપ વિદિત વાતો હતી એજ 
પર્‌પરાની વાતો છે કે, એના વગર પ્રાચીન કુળાનુ કેઇ/ ભત્તાંત ધણુ ઠરીને 
હાથ લાગતુજ નથી. આવી અનાનતા ને મૂખાધની હાલતમાં જેમ ખીજ 
દેરાન્નતિઓએ કીધુ તેમ યવન લોકોએ પણુ ધર્મે સબધી પોતાને સાર્‌ મત બાધ્યા ; 
જેનુ થોડુ વખત તો હુ કરી ગયો છુ. પાપને લીધે ખરા પરમેશ્વરનુ મળ સાન 
પોતાના હદયમાંથી ઝ્ુમાવી નાખ્યુ છતા સહૃરિજન્ય ઇશ્વરસાનથી તેઓએ ન્નણ્યુ કે, 
હમારાથી ત્રેષ્ઠે ને મહા બળવાન કે।ધ છે. તેથી તેમણે અનેક અનેક દેવદેવીઓની 
કપના કરી. પથમ સૃષ્ટિની શક્તિઓને દેવ ન્નણી તેમની પૂન્ન કરવા લાગ્યા. 
એ પછી મોટા સમથવાન માણુસોનાં ચરિત અને પરાકમી કામોને પરમ્પરાની 
રીત પ્રમાણુ વધારી વધારીને તથા વખાણી વખાણીને બહુજ વધારી દીધા ને 
તેમતે પણુ દેવ તથા અવતાર ગણી માનવા લાગ્યા. જ્યારે એ રીતે દેવાની 
સખ્યા વધવા લાગી, ત્યારે જેમાં બળ ને જસ ન્નેયો તેને વળગી પષ્યા. જ્યારૅ 
ધરતીકપ થાય ત્યારે કહેતા કે દેવે!એ પ્રશ્વી હલાવી. જ્યારે સૂર્ય કે ચદ્રશ્રહણુ 
થતું ત્યારે કહેતા કે આ પણુ કોઇ! દેવનુ કામ હશે. એવી એ અત્તાનીઓની 
મનભાવના હતી. દેવે।નાં કામા ને ચરિવાો સાથે માણુસોની વાતાઓ એવી 
ભેળસેળ કરી નાખો, કે કોઇ કહી ન શકે કે, ક, વાત નરી ડત્પનાની હશે 
ને કઇ વાતમાં અસલ સત્યતાનુ મળ હશે. 

માનવ ખુદ્દિની એવી હાલતમા ધણુ કરીને કવિઓને બહુજ ફાવે છે; 
જેમકે કાવ્યતો ચુણુ મનની ભાવના ને કલ્પનાની સાથે નિકટ સબધ રાખે છે ને 
ખરી વિદ્યાની ચોકસીથી એ વાત બિલકુલ જાદીજ છે, કેમકે ““ જ્યાં ન પહોંચે 
રવિ ત્યાં પહોંચે કવિ.” કવિતામા અર્લકાર ને અતિશયોાક્તિપણું હોવાથી ખરી 
વાતનુ સત્ય પ્રમાણુ મળવુ તે બહુજ મુશકેલ છે. જ્ને કોઇ કવિ પોતાના કુળની 
બધી વાતોને જને કાવતામા સગ્રહ કરે ને પોતાની તર્કેશઝ્તને વધારીને એક સુદર 
કવિતા લખે તો એ કવિતા દેવતાઇ મહત્વને પણુ ટપી જય એવી થાય. કદાપિ 
તે કુળની કે/ વાત ગઇ ગઝ્ુજરી હશે તો પણુ જે મૂળ કવિતામાં રૉાપ્યું તેજ 


છ૭હ 


"જર ઠરશે, ને કે!ઇઇ તે વાત ન્નણુતું નથી માટે કવિતાની વાત ખરી માન્યા 
વગર છુટકે! નથી ; કમકે કવિતા પૂર્વેની વાત ખોવાઇ ક ઝુમ થઇ છે, ને 
કાઇ તેનો ખરો સાક્ષી મળી શકતો નથી. તેથી તે વાત વિશ્વાસ લાયકની ના 
કહેવાય. 


વેદવિદ્દાન--શુ કેઇ/ એવી કવિતા યવન લોકે કરેલી હાલ સુધી રહેલી છે ? 


સત્યાર્થિ--પડિતજ, કેટલીક છે તો ખરી, પણુ બધાથી શ્રેષ્ઠ અને 
ધખ્યાત પ્રલિયડ નામે છે. પરમ્પરાથી કહેવાય છે કે, એનો લખનાર હામર 
નામે કવિ હશે. પણુ એ વાતનો કોઇ ખરે સાક્ષી મળતો નથી, ને ધણાખરા 
વિઠ્દાન જણે છે કે, એ કવિતાની રચનામાં અનેક કવિઓની કલમો ફરેલી છે, 
એવું તે કવિતાના લક્ષણુ પરથી જણાય છે. એમા તો કાઇ શક નથીજ કે, 
તેમા અનેક નૂદી નદી કાવ્યરૂપ કથાઓને સગ્રહ કની છે. દરેક કથા કલ્પવાને 
વખત ક્રેઇઇ જ્નશુતો। નથી, ને તે સગ્રહ કર્યીનો વખત પણુ કે।ઇ જણુતુ નથો. 
કેમકે તે બાબત જે વાત પરમ્પરાથી ચાલતી આવી છે એની સાબિતિતે વાસ્તે 
કોઇ લાયક પ્રમાણુ કોઇ ઠેકાણે મળતુ નથી. એના ઢનનરોા હજર રલોક સુદર 
યવની ખોલીમાં બહુ મનોહર કાવ્યરૂપ બનાવ્યા છે, અને એનો ભાવાર્થ તે એક 
સોટા યુદ્ધનું વર્ણુન છે. આ વર્ણનમાં યવન લોકોના દેવાનાં ચરિત્ર અતે તેની 
જેડે મોટા મોટા મહા વીરોનો જરા એકત્ર વખાણુવામાં આવેલો છે , ને યવન 
લોકો! ધરમૂળથી માનતા આવ્યા છે કે, આ બધી વાતો ખરી, ને સત્યના પાયા 
છે, પણુ જેમ જેમ આ લોકે ખરા ઇતિહઢાસોની વિદ્યામાં પ્રવીણુ થતા ગયા તેમ 
તેમ તેઓ એવા ૬ત્તાંતો પર સદેહ આણુવા લાગ્યા. એટલે તેમની ખરી ખાતરી 
થઇ કે, આ વાતો બિલકુલ સાચી નથી. એ તે કેવળ માનવી મનની કલ્પના 
છે. વે એવે કોઇ વિદ્દાત નથી રજ્વા કે જે, આ કવિતાને ઇતિહાસના જેવી 
ખરી ને સાચી માનતો હોય. માત્ર તેતી સુદરતાની પ્રરસા કરે છે. 


વેદવિદ્દાન--શુ આપની એવી સમજ છે કૈ, જેટલી વાત શત્તાંતો કાવ્યમાં 
લખેલા છે તે બધાં ખોટાં, ને પાયા વિનાનાં છે ? એમ તમે ધારે છે શ્ર ? 


સત્યાર્થે--પડિતજ, હુ નથી કહી શકતો ક્રે, કાવ્યમાં કથેલી કે!ઇઇ વાત 
ખરી નથી, ને એમ માર્‌ કહેવુ, ધારવુ, કે સમજવુ પણુ નથી. પણુ ગ કે, 
જે તેનું કોઇ ખર્‌ પમાણુ ના હોય તો કૈવળ કવિતામાં લખ્યાથી કોઇ વાત ખરી 
ને પ્રમાણિક ઠેરી રાકતી નથી. કેમકે કાવ્યનો સબધ ખરી વિદ્યારૂપ પરીક્ષા 
સાથે અથવા ખરા ઇતિઢાસ જેડે મળતો નથી આવતો. મનની ભાવના ને 
કલ્પના સાથે તો મળતા આવે છે ખરો. કવિતાનો ભાવાર્થ પણુ ખરી વાતોનો 
નિણુય કરવાનો નથી, પણુ દેવ રા'્નઓ વિગેરેનો જશ વખાણુવાનો ને શરાતન 
તથા ઉદારતા ઉભર્‌ાવવાનોા છે. ચઢાવવા તથા ઉરશકેરવાનો પણુ હેતુ છે ખરે. 


«૦ 


હવે આપ વિચાર કરસે! કે પ્રાચીન કાળતી જે વાતો શાગ્નનામાં મળે છે તે 
કેવી છેઃ એ ખાખબતનો ખુલાસો કરવા ખે વાતો તમને કર્ડું તે પર ધ્યાન 
આપશે, એટલે-- 


(૧) મહાભારત ને રામાયણુ તથા અરાઢ પુરાણા, એ ખધાં કાવ્યમાંજ 
છે ને એમની બધી વાતો ને ઇત્તાંતા યવન લોકોના પ્રસિદ્ધ કવિ હોમરની 
કવિતાને બરાબર્‌ મળતી ને બધખેસતી આવે છે ; એટલે પરમ્પરાથી ચાલતી 
આવેલી કહાણીઓ જેવી છે. હા, તે કહાથીઓનો મહાર્ભડાર કવિ લોકોએ 
ભરી મુડયો છે. કવિઓએ એ કથાનો સગ્રહ કરીને અલંકારના ઝણુકાર સાથે 
પોતાની ખુદ્ધિબળે કરીને શણુગારી મુડયે। છે. 


(૨) તે લખવાનો વખત ખુલ્લી રીતે માલમ પડતે! નથી પણુ એટલુ તે 
ભછણુય છે કે, કેટલીક પેટીઓ થયા પછી તેનો સગ્રહ કરવામાં આવ્યો ; એટલુજ 
નહિ પણુ જે વાતો! બની ગઇ ત્યાર પછી હ%નરોા વષે તે મુખ વિદિત ચાલી ને 
ધણોક ફેરપ્રાર ને રૂપાંતર પામ્યા પછી બહુ કાળાતરે તે લખાઇ ને તે વળી 
કાવ્યમાં !! તેથી તેનો કેઇઇ સત્ય સાહેદ, કે વિશ્વાસયુઝત પુરાવો મળતો નથી. 
માત્ર ચઢાવ બઢાવની અસિમ કલ્પનાજ છે. 


(૩) એમના કતોઓનેો બરાબર પત્તા મળતો નથી. પરમ્પરાથી કહેવાવું 
તો આવ્યું છે કે, મહાભારત ને પુરાણુ। વ્યાસજીએ લખ્યા. પરતુ કયા વ્યાસજી? 
કેમકે અનેક વ્યાસજી થઇ ગયા? એમાના કયા વ્યાસજીએ લખ્યા? અતે 
ઝૃષ્ણુ-દૈપાયન ને સુત ઇત્યાદિનુ જે વર્ણુન આવે છે, તેવુ નકી ન હોવાથી ખરૂં 
ડેરવુ નથી કે, કયા વ્યાસજીએ લખ્યાં? વળી મેં કહી દીછુ છે કે, અતેક ઉધાડાં 
લક્ષણુથી પ્રત્યક્ષ જણાય છે કૈ, કેટલાંક પુરાણા થોડાન્ટ વખત પર્‌ લખેલાં હતાં, 
એટ્લે તેઓ નવાંજ છે. એવીજ રીતે મહાભારતના કેટલાક ભાગા પણુ 
નવાજ છે. હવે એ બધાં પુસ્તકોનો વખત જૂદો જૂદો છે, તો એમનો એકજ 
કતા કઇ કઇ રીતે સાખિત થઇ શકે ? 


વેદવિદ્દાન--આપે તો આગળ એમ કજશૈ હતુ કે, વેદોની સહિતા બહુ 
પાચીન છે; ને વળી જે વર્ણુન હમણાં તમે કરો છો કે તેમાનાં કેટલાંક નવાં, 
ને થોડા વખત પરનાં છે; અગર ને આપનુ એ કહેવું ખર્‌જ હશે તો પણુ 
તેથી વેદે પર શે। દોષ લાગે છે ? 

સત્યાર્થિ--પડિતજ, મેં તો ખાતરીબધ માની લીધુ છે કૈ, વેદોના સઝતેો 
ને તેની સહિતા એ ખન્ને બહુજ પ્રાચીન કાળનાં. એની મૂળ રચનાને આમત્રે 
૩,૦૦૦ વષેથી કાંઇ ઓછાં નહિ થ્યા હોય, પણુ તેથી તેનુ બહ્માના સુખમાંથી 
નિકળવુ અથવા ઉઃશ્રરોઝત હોવાનુ કાંઇજ પ્રમાણુ મળો શકતું નથી. ડુતેોા 
સાબિત કરી ચુડયે। છું કે, સૂઝતામાં ધશ્વર વાણી હોવાનું કોઇ લક્ષણુ માલમ પડતું 


૯ર 


નથી, એવો વિચાર તો ધણા વખત પછી એટલે ન્યારે સઝતકતાોએની ખરી 
વાતોને નિર્ણુય ન થઇ શર્યો ત્યારે એવો। મત ઉત્પન્ન થયો કે, તે થહ્યાના મ્હોમાંથી 
નિકળ્યા; ને એ મત કેવી રીતે ઉત્પન્ન થઇ ચાલ્યો તે પણુ મેં બતાવ્યું છે કે, 
યત્ત કરતી વખતે યાજકના સૂઝતોાચ્ચાર કરવાને લીધે તેમનુ બહુ માન વધ્યું, ને 
પતિષ્ઠિંત થયા. અને આખરે ખાહાણુ મહત્વ સ્થાપિત થયુ. અને વળી બાદહ્મ- 
ણોાએ તે સૂઝતોનો મહિમા વધાર્યીને લીધે સઝતોનું ને તેમના કતીઓનું એવુજ 
મલત્વ વધ્યુ. ગવા ત્રડષિ મુનીઆનાં ભત્તાંત શાગ્ન્રમાં લખેલાં મળે છે. તો હવે 
એવાં અનેક કારણુ। છે કે, જેથી એ બધી વાત ખરાબર જણાતી નથી. એટલે-- 

(૧) એ વાતોના કલા એટલે ખાહ્મણા એ બાબતમાં બિન સામેલ, ને 
બિન તરકદ્દારી ન હતા, પણુ જરૃર સામેલ ને સમતિ ને વગ રાખનાર હતા એમાં 
કૉઈ/જ શક નથી. 

(૨) એ ખ્ાહ્મણોામાં એટલી બધી તાકાત ન ણતી કે, આટલી ખધી પેટીઓ 
પછી ત્રડધિઓના લખાણનો ખરો ને સત્ય નિણય ડરી રાકે 

(૩) સાધારણુ લોકે! કે જેઓએ ધ્યાહાણાોથી એ વાતો સાંભળી તેઓ તેનો 
ખરા વિચાર કરીને ખર્‌ ખોટું તોળી કાઢે એવી શક્તિ તેમનામાં પણુ ન હતી. 

(૪) અગર જે કે, સામાન્ય લોકોમા એવી શક્તિ હાત તો પણુ તેઓ 
એવું કરવાથી બછુ ખીતા હતા, કે રખે ખાદ્યણુ શાપ દે. વળી ન્ને કોઇ! બાલ્મ- 
ણુના કહેવા પર્‌ કાંઇ ભ્રાંતિ રાખે તો તે પાખડી ઠરે, ને પોતાના લોકોમાંથી 
વિચ્છેદિત પ કરાય, એવા તે વખતમા ખાહ્ણણુ પ્રબળ હતા, એવા દાબને 
લીધે કોઇ! ચુ કે ચા કરેજ નહિ. 

(૫) દિ કર અને સુનિઓની જે વાતો રાન્ન્રમાં મળે છે, એમની સાબિતિને 
અર્ચે કોઇ ગ્રંથ વેદોના વખતનો હોય તો બતાવો. નથી મળતો. તો બવે 
સાક્ષીનુ ભરોસા લાયક વચન ન મળવાથી એ વાતો શી રીતે ખરી ને સત્ય ઠૅરી 
રાકે તે બતાવો. ઠરી શકતીજ નથી. હુ તમને પુછું છુ કે ત્દવિ અને 
સુનિઓનુ દિવ્ય ચરિત્ર લખ્યુ છે જે તેમના મરણુ પછી હજરો વષે પછી લખ્યાં 
તો તેની સત્યતાનુ પરમાણુ શ તે બતાવો. 

વેદવિદ્દાન--શુ તમે એ _નહોવુ કક કે, હજા સધી કોઇ વાત ખરી ઠૅરી 
શકતી નથી? તે પણુ કદાચ નને ખરી પણુ જાયે; ને જને કે ડું એવુ કખુલ પણુ 
કરૂં કે તે પમાણુવાળી નથી, તો આપ કઇ રીતે સાબિત કરશે કે ત્રડષિઓનાં 
યમાણુ જે રાન્ત્રમાં લખ્યાં તે ખરાં નથી? એ તમે કયા પ્રકારે સાબિત કરશે કે 
તે બરાબર નથી, એ મને કહો. 

સત્યાર્થિ--કેટલીક વાતો એવી છે કે તેઓના જ્નેઇએ તેવા પુરાવા મળતા 
નથી. કદાચિત તેઓ ખરી શે, તો પણુ, આ પડિતજ, એ વાતો એમજ છે કે 

વશ 


હર્‌ 


નહિ તેની અટકળ અનુમાનથાન કરવાની છે, અને એ વાતની ખાતરીને માટે 
મૅ શાગ્્રમાથી એક ખે દાખલા આપ્યા છે. જેમકે, આર્યકુળની પૂર્વેતી હાલત. 
વળી ધણી વષ્દ્યાવણીની ઉત્પત્તિ વિષે અનુમાનથી ખુલાસા કવી. વળી એવી 
રીતે કેઇઇ પણુ પમાણુ વગરની વાતનુ ભોપાળું જણાઇ આવે છે. કારણુ કે 
પોકળ વાતોનું એક લક્ષણુ એ છે કે, તે પોતપાતામા ઉલટપાલટ છે, ને એજ 
લક્ષણુથી અનુમાન કરીને છુ કહુ છુ કે, ત્રડધિએ તથા સુનિઓની જે વાતો 
શાગ્ત્રમાં મળે છે તે બહુધા બધી પમાણુ વગરનીજ નથી, પણુ તેનુ મિથ્યાપણ 
તો ખુલ્લુંજ છે ; કેમકે તે પોતે પોતામાંજ ઉલટપાલટ છે. વિશ્વામિત્ર, ભારદ્ાજ, 
વશિષ્ઠ, અતિ, પરાશરાદિક, બધા મુનિઓની વાત હુ હમણાં તમને કહી 
શકતો નથી, પણુ માત્ર એકજ ટલે વશિષ્ઠંનુ થોડુક વર્ણુન કરીશ. વિષ્ણુ- 
પુરાણુનો કતી કહે છે કે, બહ્માને ભષ્ડુ આદી નવ માનસિક પુત્રો હતા, તેમાનેા 
ઝક વરિષ્ઠ હતો, મહાભારતનો કતો એક જગ્યાએ કહે છે કે, બહ્માને સાત 
દીકરા હતા ; તેમાંનો વશિષ્ઠ સાતમે! હતે. વળી મહાભારતના ખીન ઠેકાણામા 
કલું છે કે, બહ્માના પુત્રોમાં કોઇનુ નામ વરિષ્ઠ છેજ નહિ, પણુ દક્ષ સાતમે 
દીકરા હતો. જીઓ ભારતમાં-- 


ત્રતાનુસસુન વુત્રાન્‌ માનસાન્‌ વક્ષલતમાન્‌ । 
મરીિમગ્યા રેર વુછસ પુઝટં જતુમ્‌ ॥ 
અર્થ--બછદ્યાએ મરિચિ, અત્રિ, અગિરસ, પુલસ્ત્ય, પુલ અને કતવુ એ છ 
પુત્રને પેદા કીધા, અને સાતમે। તે દક્ષ હતો. 


વાયુપુરાણુથી માલમ પડે છે કે એ સાત પુત તે સપ્તત્રડષિ કહેવાય છે. 
જેમકે-- 
મવ$ સધર્પષયસતેવ ૩ત્વનના$ સતત માનસ: । 
વુગત્તે જસ્વિતાશવ સ્તયમવ ૨૧૧મમુવ; । 
અર્થ--વળી સપ્તત્રડપિ બહ્માના મનથી ઉત્પન્ન થયા, અને તેણે તેમને 
પુત્ર કરી માન્યા. વળી પદ્માપુરાણુમાં વરિષ્ઠનુ નામ પણુ નથી આવવુ, એને 
ખદલે કર્દ્મ લખ્યુ છે. મત્સ્યપુરાણુમા બહ્માના દસ પુત્ર કલ્યા છે, ભાગવત 
પુરાણુમાં નવ; કચ્છ પુરાણુમા ખાર ; લિગષુરાણુમાં ચોદ. વળી ભાગવત વિગેરે 
પુરાણોમાં કલુ છે કે, મરિચિ શિવાય ખીશ્ન બધા પુત્રો બહ્માના શરીરમાંથી પેદા 
થયા, જેમકે ભાગવત પુરાણુના ત્રીજ્ન સ્કધના ખારમા અધ્યાયમાં લખ્યુ છે કે-- 
અથા મિષ્યાયત$ સર્ષ «ર વુત્રા$ ધત સ્િરે । 
મમવચ્છષિયજય્ય છોતસન્તાનહ્તવ: | જ્‌? 


૮૩ 
મરીશિર્ગ્વા રરી છુત્ઝરત્ત$ પુટ? કત? । 


મમર્વરિકોયક્ષશ «શમસય્તત્ર નાર || ૨૨ 
ઝત્લાન્નાસ્ો તસે «ક્ષો કુકાત્‌ સ્વય*મવ$ । 


ધળાદ ર83 સત્ત મમ્‌ચ્વિ જરાત જતુ? ॥ ર્રૂ 
પુછો નામિતો ઝે પુત્કચ્ત્યડ દ ી 
માસ મતો ડક્નો ડાવિર્મસચિમેનલોડમવયિતિ || ૨૪ 


કમરે ખહ્મા ઉત્પન્ન કરવાની શક્તિ ધરાવે છે, તે સૃષ્ટિ ઉત્પન્ન 
કરવા લાગ્યો. ત્યારે (તેનાથી) દસ પુત્ર ઉત્પન્ન થયા, કે જેએઓ સસારના દસ 
વશોાના મૂળ પૂર્વજ છે, તેજ એ છે. એટલે મરિચિ, અત્રી, અગિરસ, પુલસ્ત્ય, 
પુલહ, કતુ, ભૃચ, વરિષ્ઠ, દક્ષ ; અને દસસે। તે નારદજી છે. બહ્યાની 4્નગથી 
નારદજી થયો, અને અગ્ઠામાંથી દક્ષ, જીવથી વરિષ્ઠે થયો ; ચામડીથી ભગુ, 
ને કર (હાથ)માંથી કરતુ ; અને નાભિમાંથી પુલહુ થયો! તથા કાનમાંથી પુલસ્ત્ય 
ત્રદષિ થયો, ને મુખમાંથી અગિરસ, આખમાંથી અતિ, ને મનમાંથી મરિચિ થયે।. 
પણુ લિંગપુરાણુની ક્યામાં વળી એથીએ જાદ્‌જ ડકાણુ ઢાંકેલું છેદ એટલે 
કાનમાંથી અનિ, ને આંખોથી મરિચિ પેદા થયો. ભાગવત પુરાણુમાં વરિષ્ઠની 
સ્ત્રી અરૂન્ધતિ, પણુ વિષ્ણુપુરાણુમાં ઉન્ન કહેલી છે. વળી વિષ્ણું પુરાણુમાં 
લખ્યુ છે કે, વશિષ્ઠના સાત પુત્ર રજેગાત, ઉર્દબાહડુ વિગેરે હતાઃ પણુ ભાગવત 
પુરાણુમાં તેમનાં નામ ચિત્રકેતુ ઇત્યાદિ લખેલાં છે. શાસગ્સામાં વશ્િષ્ઠનું જે 
જૃત્તાત છે તે આ પ્રકારની અદૂભુત ને અરસપરસ વિર્દ્દતાથી ભરપુર છે. 

વેદવિઠ્દાન--તો શું આપની સમજણુમાં વશિષ્ઠંની બધી વાત જે શાસ્ત્રમાં 
લખેલી તે બધી જાડીજ છે ? 

સત્યાર્થે--પૂર્વે એક માણુસ વરિષ્ઠ નામે હતો, જે કોઇ રાજનના ગોર અને 
વેદિક સઝતોનો કવા હતો નહિ એવું તો માર્‌ કહેવુ છેજ નહિ; એ નામ તો 
વેદોનાં સૂઝતાોમા આવે છે. વરિષ્ઠ નામે કૈઇઇ તો એ સૂઝતોનો કતા થયે! હશે, 
એમાં કાંઇ અસભવિત કે વિરૃદ્ધ વાત નથી. અને એ પણુ સભવિત છે કે, એના 
વશમા કેટલાક ગોર (યાજક) વૈદિક સઝતોના કર્તા મખ્યાતિ પામ્યા હરો, એમાં 
પણુ કાઇ નવાઇ નથી. પણુ નવાઇ એમા છે કે, બહ્માના પુત્રો સબધીની જે વાત 
પુરાણમાં લખી તે ખચિત ખોટી, ને પાયા વગરની છે, ને એવી વાતની ઉત્પત્તિ 
અન્તાનતાથી કે કપટથી ચઝએલી હોવી જઇએ. જે માણુસોએ ભરતખંડમાં 
વેદોનો મત મનાવ્યો તેમની મારક્તે વશિષ્ટેની પ્રતિષ્ઠા વધી ગઇ હશે. તેમણે 
સૂક્ત કતા ત્રડષિઓને બહ્માના દીકરા ઠરાવ્યા , પણુ ને તે ખચિત બહાના પુત્ર 


હ્હ 


હોત તો પુરાણોમાં તેમનુ ભત્તાંત આવું વિરૃદ્ હોત રુ? એ પરથી સાફ દેખાય 
છે કે, દરેક પુરાણુકતાએ જેવું તેના મનમા આવ્યુ તેવું લખ્યુ, હવે આપજ 
વિચાર કરશે! કૈ, એવું ઇત્તાંત ખર્‌ છે કે ખાટુ? 


વેદવિદ્દાન--આપ તો વળી કરી વિર્દ્ઠતાને લીધે શાગ્સ ઉપર દોષ લગાડે। 
છે; મેં પહેલાં કવ્યું ટ્તુ કે, જે આપની નજરમાં વિરૃદ દેખાય છે તે ખરેખર 
વિરૃદ્ધ નથી. ને હવે વેદાનુકરમણિકાના કતાનુ એક વચન મને યાદ આવ્યુ 
કે જેમાં આનો ખુલાસો સાક્‌ રીતે કર્નૌ છે. એટલે કે જૂદા જૂદા નામોથી પણુ 
જેવળ એકજ બદા છે. જેમકે વદોના અનુક્મણિકાના ગ્રથકતાનાં વચનો-- 
[તિલણ્વ ટ્વતા$ તિવ્યન્તસ્ટ્િણશ્યાના અઅ 3$ સય રાતિ | છવ 
વ્વાઇતય$ ધ્રાત્છ વ્યચ્સા$ સમસ્તાના ધગાપત્તિ$ મોરાર સાવર્હ્વત્ય$ 
વારમેણ્કો ત્રાહ્ના વેવા ૧ બપ્યાત્મિવ$ | તત્તતૃથ્યાના ગન્યાલ્તાટેમતવ: 
જમઇવરા કિ પવમામિધાનય્તુતયોમવાશ્તિ || ણક વા મછાનાવત્મા લેવતા ॥ 
સ પા સત્યાત્તક્ષતેસ [છિ સર્વે મૂતાત્મા ॥ તઢ્‌તતમાષિળા સમ્ય ગાતા 
સમતચ્તસ્યવતેસિ તટ્િમુતવડન્યા હેવતા$॥ તવવ્ે તટાવિનોતુમ ન્મ 
[મેત્ર વહ્ળમમમાળરતે ॥। 
અર્થ--દેવ ત્રણુ છે. એટલે, અગ્નિ, વાયુ અને સૂર્ય, જેઓ પૃથ્વી, 
આકાશ અને સ્વગમાં વસે છે. વ્યાટ[તે એટલે મૂ? મૂવઃ થ૧$ એ બધાનો 
પ્રજ્નપતિ દેવ છે. ઓપકારના ખધા દેવા છે; અથવા પરમધ્ષ્ટ એ તેને દેવ, 
કિવા ખહા દેવ, કે અતરનનમિ તેનો દેવ છે. એ પશ્વરી અસ્તિત્વ છે. અને 
ખધા દેવો! જે પોતપોતાના ઢકાણામા રહે છે તે તેના અશ છે. કેવળ નનૂદાં જૂદા 
કામોને લીધે તેના જૂદાં ન્નૂદાં નામ પડ્યા છે, અને તેની “ૂદી જૂદી સ્તુતિ 
થાય છે, પણુ પરમાત્મા તો એકજ દેવ છે. અને વળી ડહે છે કે તે સૂર્ય છે 
જ્ુમકે તે બધા તત્વોનો જીવ (આત્મા) છે. જેમ એક તડષિએ કલુ છે કે, 
સૂર્ય સર્વે સથળે ફરનારા આત્મા છે, અને ખધા દેવો તેની પતિમા કે અશ છે. 
અને આમ પણુ ત્રડષિએ કલુ છે કે, એકનેજ દ્ર, મિત, વરૃણુ વિગેરે કહે છે. 
સત્યાર્થિ-પડિતજ, આપ કહો છો કે, ઇન્દ્રાદિ વિગેરે બધા દેવો એકજ 
પરમેશ્વરના જૂદા જૂદા ભાગો છે; અને વેદોમાં પણુ એજ ખાખતના મત્ર મળે 
છે. પણુ એ વાત ટીક લાગતી નથી ; કેમકે સુર્ય, અસિ, વાયુ વિગેરે દેખીતા જ 
જડ પદાર્થો છે, જેઓને ₹શ્વરે માનવ, ને પાણી વનસ્પતિના ઉપયોગને સાર્‌ 
બનાવ્યા છે. અને જે માણુસ કેવળ ભૂલથી તેમને દેવ કરીને માનવા લાગે તો 
એવા જડ પદાથેને કેવી રીતે પશ્વરના વિભાગો કરીને માની શજીએ ? ને તેમની 


વ્ષ 


ભક્તિ કયીમાં રોા। લાભ થાય? અથવા ન્ને એમ કહીએ કે, સર્યીદિકને! પણુ 
ક્રોઇ મુખ્ય મુકરર કરેલો દેવ હોય છે તો એનુ કોઇ પ્રમાણુ નથી, એને લીધે 
એવા દેવોની પૂન્ન કરવી ઉચત નથી. વળી પન્દ્રાદિકોનાં એવાં તો ખોટાં 
ચરિત્ર લખેલાં છે કે, જે કદી ઇશ્વરને છાજેજ નહિ, પુરાણું મધ્યે તો તેના 
વિષે એવી અનેક નીચ ને નિલન્જ વાતો! લખેલી છે ક્રે જે વાંચતા પણુ શરમ 
લાગે. વળી તેમની માહોમાહેની લડાધઇઓનુ પણુ બહુજ વર્ણન કરેલુ છે. 
તો શુ એવા દેવો તે ₹શ્વરના ભાગો થઇ શકે? એમજ તમે પહેલાં પણુ કલુ કે, 
(શવ ને વિષ્ણુપુરાણામા ખરૅખરી વિરૃદતા નથી. એ બાબત હું આપને પુછુ 
છુ કે, અગર નને એ વિર્દ્દતા નથી, તો પડિતજ, તમે વિરૃદ્તા શાને કહો છે ? 
[વરૃહદ્દતા તે શી વસ્ઝુ છેઃ તમારે નિ સદેહ જણુવુજ જઇએ કે, જે વાદવિવાદ 
રિવ અને વિષ્ણુ પોતપોતામા કરતા હતા તે કાઇ દેખાડવા સાર્‌ કવાયતરૃપ 
લડાઇ ન હતી પણુ ખચિત ને ખરૅખરી તે લડાઇજ હતી. કેમકે દરેક જણુ 
પોતપોતાના ઇષ્ટ દેવની મહા મહેનતથી વખાણુ કરીને ખીન્ન દેવો તથા તેમના 
પૂજનીકેની નિદ્દા કરતા, ને શાપ પણુ દેતા હતા. હવે જ્યારે પુરાણોના કતી 
પોતે તેને વ્યર્થ ને નકામી લડાઇ નહાતા સમજતા, તો તમે, અમે તેને કેમ 
કરીને નકામી ને બનાવટી લડાઇ માનીએ : આ ખબાબતમાં જે રિવમત ખરે છે 
તો વિષ્ઝમત ખોટો ઠરે છે, ને જે વિષ્ણુમત ખરો તો રિવમત ખોટા ઠરે છે ; 
પણુ હે મિત્ર, ખરી વાત તો એજ છે કે, એ ખેઉ મતો ભૂલ ભરેલા છે એમા 
કશે! સદેડુ નથી. 

વેદવિદ્દાન--ખાળપણુથી જ પોતાના દરના રાસ્ત્નાનુ બહુજ સન્‍માન ડરૅલું 
છે, કેમકે હુ એવુ સમજ્યો કે, એ શાન્ત મોટા મોટા ત્રડપિ, સુનિવરોાના કરેલાં 
છે, ને એમા ધર્મનો ખરો માગે દેખાડેલો છે, જેના પર આધાર રાખી સત 
સાધુઓ સનાતન કાળથી ચાલ્યા આવે છે ને તેમાં સુઝ્તિના ખરે ઉપાય પણુ 
બતાવવામાં આવે છે. એવા શાસ્ત્રવૃ હવે ખંડન થાય છે, એ સાંભળીને મને 
અતિશે ૬ ખ લાગે છે. પણુ આપને દ્ષખુદ્ધિહિન ને સત્યાર્થિ જાણીને આપનું 
કરેલું બધુ વણુન મેં ધ્યાનપૂર્વક સાંભળી લીલુ છે. શુ હજી પણુ આપ એ ખાબત 
વિષે કાંઇ કહેવા ચાહે છે ? 

સત્યાર્થે--મારી વાતો સાભળીને તમને ખોટુ લાગે એમાં કાઇ નવાઇ 
નથી, કારણુ કે, માનવનો સ્વભાવ એવે છે કે, જ્યારે કોધ્ધઠ પરપુર્ષ પોતાની 
વ્સલી ને માન્ય કરેલી વાત જેને તે ધણા લાંબા વખતથા આનદભેર માન્ય કરતે 
આવ્યો છે તેને ખોટી ઠરાવે, ને રદબાતલ કરે તો તેથી તેનુ મન દુખાય છે. નેં 
વિશેષ કરીને પોતાના બાપદાદાના ધમૈમાં સુરત મનથી વળગી રહેલે। હોય, ને 
બન્ને તેને સપ્માણુથી ખંડન કરી નાખે, એ તેને કેમ ગમે? એટલા માટેજ મેં 
પહેલાંથી આપને ડહી રાખ્યું હવું કે, સત્યની વાત હુ નિખ્પક્ષપાત કહીશ, એ 
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કારણુથી મેં કોઇ પણુ વાત નિદાપૂર્વક કે ખેદદાયક વચન કહેવુ પસંદ કર્યુજ 
નથી. પણુ જે ખરૂં ને યથાર્થ તેજ માત્ર હું બોલ્યો છ7. અને આપે પણુ મારી 
માફક કખુલ કર્યું હતું કે, ધર્મપ્રકરણુમાં જે ભારે વાતા છે તેનો સત્યતાએ 
ખુલાસો કરવો એ અવશ્ય છે. એ કારણુ માટે ને આપની ઇચ્છા હોય તો 
આવતી સવારે આપણે સવાદ કરીશું, ને જેટલાં પ્રમાણો ને સવદિ બાકી 
રહી ગએલાં હોય તે મારી યથારાઝ્ત નમ્રતાપૂર્વક ને શોભતી રીતે પ્રેમસહિત 
કહીરા, સલામ. 

અએ પછી અમે ત્રણે જણુ એક ખી”ન્નને પેમપૂર્વક સલામ કરીને વિદાય થયા, 
ને પોતપોતાને ધેર ગયા. 


સવાદ ૭ સો. 
રવદત્ત સત્યવેદની વાતે। વિષે? 


ખીજે દહાડે આગળની રીત પ્રમાણે સવારમાં અમે ત્રણે માણુસો હમેશના 
સવાદ સ્થાને ભેગા થયા. એક ખીશજ્ને પણામ કરી યથાસ્થાને ખેઠા. પછી 
મં વેદવિદ્દાન પર નજર કરી, તો કે!ઇ પણુ કારણુથી તેનું મ્હા અતિ આનદિત 
દેખાતું હતું. તેની આંખો હષેથી ચમકતી હતી ને તેનુ આખુ અગ ઉલાસે 
ભરેલું હતું. એવું સ્વરૂપ જઇને સત્યાર્થે સાહેબ પુછવા લાગ્યા કે, આજે 
તો આપ બહુ મસ હો, એમ મને માલમ પડે છે, મને લાગે છે કે, આપણા 
આગળ ચલાવેલા સવાદો પર ધ્યાનપૂર્વક વિચારો કરીને ઇશ્વરની દયાથી આપનું 
મન મસ થયુ થશે. ત્યારે વેદવિદ્દાને કલુ કે, નહિ પડિતજ, મારા છુષેનુ 
કારણુ એ નથી, પણુ મારા એક ખરા દિલોજ્નન મિત્રનો કાગળ આને મને મળ્યે 
છે ને એજ કારણુથી હુ ખુશીમા છું, કેમકે એ મારા મિત્ર મહા ઝુણિનન પુરૂષ 
છે. ગના પત્રમાં એવી તો સાન ભરેલી ને લાભકારી વાતો લખી છે કે, જેથી 
મારો જીવ ખહડુ સતુષ્ટ થયો છે ને મારા અત*કરણુમાં જે પેમ તેના પર હતો તે 
વધી ગયો છે. ત્યારે સત્યાર્થિએ કહેવા માંડયુ :-- 

સર્ત્યાર્થે--આપના મિત્રના પત્ર પરથી મને વાત ઢરવાનો ઠીક પ્રસંગ 
મળ્યો છે, એટલે જે વાતનો સવાદ હાલ હું કરવા ચાહુ છુ તે એવાજ મિત્રના 
પૃત્રરૂપ આનંદમય છે, જે આપની મરજી હોય તે ઇશ્વરના ચ્ુણુ પર પ્રત્યક્ષ 
વિચાર કરીને આપણે બત જણુ આ સત્ય સવાદમાં તપાસીએ કે, એવા ઇશ્વરને 
કયુ શાગ્ટ્ર લાયક ઠરશે ? એટલે પશ્ચરી ઝુણાને અનુકૂળ ને તેના મતને મળતું કેવું 
શાસ્ત્ર જેધ્ઓએ તે તપાસીએ. 

વેદવિદ્દાન--હા, પડિતજ, એ વિષય તો બહુજ ઉત્તમ છે, જેના પર 
ખુદ્ધિવાન અતે સત્યાર્થેઓ ભલી રીતે ધ્યાન તે મનન કરતા આવ્યા છે. પરળુ 
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વાતના આરભમાં હું પોતાનુ મન ખોલીને કડુ છું કે, આપનું જે જે કહેવુ 
આગળના સવાદેોમાં થઇ ગયુ છે, એને લીધે મારા મનમાં ખીક છે કે કદાપિ આ 
સંવાદથી પણુ હિન્દુશાન્ત્નનુ ખંડણુ કરી નાખશે એવી ફીકર મારા મનમાં રહે છે. 
તા પણુ ડું આપની વાજખી વાતો સાંભળવા તેયાર છું, કેમકે આપનું કહેવું સત્ય 
છે. મારા મિત્રે પણુ પત્રમાં લખ્યુ છે કે, ખરી ને સત્ય વાતો સાંભળવાથી કેઇ/ 
પ્રકારતી હાનિ કે નુક્સાન થતું નથી. અગર જે અસત્ય વાત હોય તે! પણુ 
તેની તપાસ કરવાથી તથા સત્ય વાતને ખુલાસો લોકે માં ફેલાવવાથી પોતાને તથા 
બઓન્નઓને પણુ મોરા લાભ થાય છે. હવે આપને પ્રથમ જરૂર છે કે પરમેશ્વરના 
પ્રત્યક્ષ ચરણા જે જ્નેવા ન્નેગ છે, તેનુ થોડુ પણુ વ્ણુન કરી જશે. અને એ 
પછી ઇશ્વરીય મતોની યોગ્ય સમજણુ પાડરે।. 

સત્યાર્થિ--પરમેશ્વરતા પત્યક્ષ ઝુણાનુ જે વણુન હુ ઢાલ કરૂ છું તે 
સાંભળરે।. સકળ રથિ પર ધ્યાન લગાડવાથી માલમ પડે છે ક, પરમેશ્વર અનાદિ 
અનત, નિરાકાર, અમિત્ય, અનહદ, સર્વસ, સર્વસમર્થે અને પરમ ફેપાળુ છે તેણે 
બહુવિધ જગત, દષ્ય ને અદષ્ય, સ્થિર ને અસ્થિર સર્વ ઉત્પન્ન કીધુ છે. તેજ 
તેનુ સદા પાલનપોાષણુ કવા છે, ને પોતાની બનાવેલી પન્ન પર તે ધર્મરાજ્ય 
કરે છે. પડિતજ, તે પોતાની પ્ર”્નનાં કામોને જેઇ, તે કેવળ તેનો સ્વામિ છે 
એટલુજ નહિ પણુ ક્રોધ, દૂ્‌ષ રહિત રહીને ભલાં ભુડાં કામો કરનાર પર સામાન્ય 
દૃષ્ટિએ નથી જેતા, પણુ પાપપુણ્યનો વિચાર કરીને નિષ્પક્ષપાતથી તેમને તે યોગ્ય 
ખદલેો આપે છે. એથી એમ સાપ જણાય છે કે, તે સદાચારીઓ પર પ્રસન્ન 
ને દુરાચારીઓ પર અપસતન્ત છે. માણુસનાં કરેલાં ફૃત્યનો ન્યાય કરીને આ 
જગતમાં પણુ તે તેમને કાંઇ બદલો આપે છે. પરતુ પરલે।કમાં તેનો બરાબર ને 
સપૂ્ણું બદલે ભરી આપશે. જને કે હજી સુધી પરમેશ્વર આ લોકના કુકર્મીઓ 
પર્‌ બહુજ ધીરજ રાખે છે, તો પણુ પરલે।કમાં તેમને યોગ્ય દંડ આપરે. શું 
આપની સમજમાં પરમેશ્વરના આ ઝ્ણાનું વણુન બરાબર ને લાયક છે કે નહિ? 

વેદવિદ્દાન--પડિતજી, આપની વાત પર હુ કાઇજ દોષ મુકી શકતે! નથી, 
કેમકે મારી સમજમાં આ વાતો ઠીક લાગે છે. એ માટે આપ આગળ વધીને 
બતાવશો કૈ, એ ચુણુાના વર્ણુન પ્રમાણે ઇશ્વરી સત્યશાગ્સ્રનો કેવો ખોધ 
હાવે। જઇએ ? 

સત્યાર્થિ--ધશ્વરી શાગ્સ્રનુ આ એક પસિહ્દ લક્ષણુ છે કે, એમાં એવા 
એવા ઝુણુ જવામાં આવે કે, તેથી એમ સાક્‌ જેવા ન્નણુવામાં આવે કે તે 
પશ્વરીજ પ્રત્યક્ષ %ણો છે. કેમકે તમામ જતના લોકે પોતપોતાના સ્વાભાવિક 
ગુણા પ્રમાણે કામા કરે, એટલે પોતાના સ્વભાવને વિરૃહ્ કોઇ કાંઇ કરતું નથી. 
એજ રીતે જ્યારે કે કાર્ય કતાનુ કામ માલમ પડે તો તેથી તેના ગુણ પણુ 
સમજ શકાય છે. હવે ન્યારે કાર્ય કતાના ગઝુણુ જણ્યામાં આવ્યા, તો તેથી 
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એમ અનુમાન થઇ રાક્ે છે કે, અમુક કાર્ય તેનાથી થઇ શ#યુ કે નહિ, અથવા 
એવુ કાર્ય તે કરે 8 નહિ એ સહેજ સમજવામાં આવી શકે પણુ આ ગુણુ 
લક્ષણુની ભેદભરી વાત સર્વ જણુથી બરાબર સમજી શકાય મારે હું એક દનિયાઇ 
દૃષ્ટાંત આપુ છુ. 

પ્રાચીન કાળમાં મદધ દેશનો એક રાનન હતો, જેનું નામ સત્યસિંહ હતુ. તે 
બહુજ દયાવાન, ધર્મ, ન્યાયી, વિવેકી ને વિશ્વાસુ હતે, ને પોતાની પ્રજ્ન પર બહુ 
પ્રેમ રાખી તેનુ સરક્ષણુ કરતો હતે. તેનો વડે ( પાટવી ) કુવર રૂપસિંહ નામે 
હતો. તેના પિતાજીએ પહેલાં તેને પોતાની પાસે રાખીને કાંધ કેળવણી આપી. 
પછી વધારે સાની થવા માટે તેને કાશીમાં મોકલ્યો, પણુ ત્યાં કોઇ ખોટી 
સોાબતમા પડીને બગડી ન જય માટે પિતાજીએ ધણી વાતોના બાધ જીધો. પછી 
ર્પસિહ ધર મુજીને કાશીમાં પહાંસ્યો, ને ત્યા એક મોા।ટા પડિતની પાસે શિ'"ખવા 
લાગ્યો, ને વિઘા મેળવવામાં તત્પર રલે. કેટલાક દિવસે! પછી કેટલાક દૃષ્ટ 
દજેનો કે જે સત્યસિહના રાત્ર હતા તેમણે તેના ધન તથા માન મોટાઇની 
અદેખાઇ આણીને તેને દઃખ દેવા ચાલુ. એ લુંડા લોકો એટલુ તો નકી 
નણુતા હતા કરે, તે તેના પુત્ર પર બહુજ પ્યાર કરે છે માટે તેને બગાડવા 
તરકટ રસ્યુ ; એટલે સત્યસિહની મ્હોરછાપ જેવો એક સિક્ા બનાવ્યો ને 
તેના પુત્ર પર એ બનાવટી મ્હાર છાપીને એક પત્ર લખી સો।કલ્યો. એ કાગળમાં 
તેમણે માયામહોાખબતની બહુ બહુ વાતો લખી, ને માહે કેટલીક ખોટી ખોટી પણુ 
લખી, ને રૃપસિહને ભુડાઇ તરક ઉસ્કેર્યો. તેથી તે પ્યારો પુત્ર જીવાનીમાં 
કામવાસનાદિક શારીરિક ઇચ્છાઓને રોકે નહિ ; એવી એવી અનેક મિથ્યા ને 
ભુડી વાતો તે પત્રમાં લખી હતી. ન્યારૅ તે જાવાન વિદ્યા સપાદન કરવામા 
મચેલે। હતો તેવા અરસામાં કોઇ કાસદની સાથે તે પત્ર કાશી મોકલી દીધે. 
પહેલાં તો રૂપસિહે તે દુષ્ટાના કાસદની કપટી વાતોથી ભૂલ ખાધી, ને બધુ 
ખર્રૂજ માની એવુ ન્નણ્યુ કે, આ પત્ર મારા પિતાજની પાસેથીજ આવેલે છે, 
તેથી તે બડુજ આનદિત થયો, પરતુ જ્યારે તેણુ તે કાગળ ધ્યાન ને વિચાર- 
પૂર્વક વાંચ્યો, ને તેનુ તાત્પર્ય જયુ, ને પોતાના પિતાનો સ્વભાવ તે કાગળ સાથે 
સરપખાવ્યે। ત્યારે તેના મનમાં સદેહ પડ્યા કે મારો ભલો ને શૃદ્દ મનનો, સાની 
ને દયાળુ પિતાજી ખરી રીતે માર્‌ ભલુ ઇચ્છે છે ; વળી મને વિદાય કરતી વખતે 
તેણે સાક્‌ નિષેધ કયી કે “હે મારા વ્હાલા પુત્ર, મારા માનને ખાતર, ને તારા 
કલ્યાણુને અર્ચે વેશ્યાઓની તથા લુંડી સોબતથી સદા દૂરજ રહેજે.” મારે 
પિતા એવે! ઝુણુવાન ને ધમીત્મા થધ્ને મારી ચાલ બગાડવાને વાસ્તે એવી ખોટી 
સલાહને! કાગળ કદિ પણુ લખેજ નહિ. મતે નકી માલમ છે કે, મારા પિતાજી 
આવે ખરાબ કાગળ કદી લખેજ નહિ. ખચિત ક્રેઇ મારા, ને મારા પિતાજના 
શત્રએ આ કામ ફીધુ છે. એમ વિચારીને તે જીવાને પેલા દુષ્ટાના કાસદને પુછયું, 
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“₹ મને કહે આ પત્ર તને કોણે આપ્યો?” કાસદે કહું, “ મને તમારા પિતાજીએ 
પોતે દરખારમાં ખોલાવી હાથોહાય ગમપ્યો છે.” પછી તે કાસદ પર તા૪ી 
જેઇને રૂપસિહને યાદ આવ્યું કે તેના પિતાના શત્રુઓનો તે નોકર હેતે, ને તેમની 
સાથે તેણે એકવાર તેને જેયો પણુ હતે. તેથી તે સમજ્યો કે, આ કાગળ કેવળ 
ખનાવટી છે, મારા પિતાશ્રીની નથી. ત્યાર પછી થોડા દહાડા થયા કે એના 
પિતાજી સત્યસિંહે એક પ્રેમી શુભ પત્ર પોતાના સારા જાના સેવકની હસ્તકે 
મોકલ્યો. જ્યારે રૂપસિંહે આ પત્ર વાંચ્યો ત્યારે તે પોતાના પિતાજીનોજ છે એવું 
તરતજ જાણ્યું ને પત્ર લાવનાર વિશ્વાસુ સૅવકની તેણે સારી આસનાવાસના 
૪ીધી, ને પિતાશ્રીના પત્રથી મોટા લાભ પામ્યે!. 


એવી રીતે રૂપસિંહને ખે પ્રમાણાથી ખાતરી થઇ! કૈ, આ પત્ર મારા 
પિતાજીતોજ છે. એક તો એ ક તે કાસદને ઓળખ્યો, કે આ તો મારે 
જાણીતો! ને મારા પિતાશ્રીના વિશ્વાસુ સૅવક છે, પત્ર શિવાય તેણું ધર કુડુંખ, નૅ 
દરખરશ્રીના ખીજ્ન ઘષુા શુભસમાચાર ટલા. નવી જાની વાતો જણાવી એ 
પહેલુ પરમાણુ. 

ખઓજું પ્રમાણુ કે આ પત્રની મતલબ પોતાના પિતાજીના પવિત્ર સ્વભાવ, 
ને ઝુણુ લક્ષણુને અનુકૂળ હતી. પેલા બનાવટી કાગળથી તદન ઉલટી વાત 
તરતજ જણુઇ આવી. એટલે આ કાગળમાં પાપી સ્વભાવ, ને ભુંડાં કર્મીનોા 
પુરો નિષેધ કરેલો હતો. એથી ર્પસિંહની પુરી ખાતરી થઇ કે, આ કાગળ નઝી 
સારા પિતાજનોજ છે એમાં કશે! શક નથી. 


વેદવિદ્દાન--આપે તો એક બહુજ ઉમદા દૃરાંત કહ્યું છે. હવે ઉશ્વરી 
શાનગ્ન્નની પરીક્ષા કરવા એને કેવી રીતે કામે લગાડશે। ? 


સત્યાર્થે--પડિતજી, જેવી રીતે ર્પસિહે પેલા દુષ્ટાના કાસદની પરીક્ષા કરી 
જે કે આ મારા પિતાશ્રીનો ચાકરજ નથી. કાગળ તપાસતાં પણુ માલમ 
પડયુ કે, આ કાગળ મારા પિતાજનો નથી, તેની બિના તે મારા પિતાશ્રીના 
સદ્ચુષયુને વિરૃદ્ધ છે. એવી રીતે આપણુ શાગ્સ્ના કતલાઓની તથા શાઝ્સ્રાની 
પણુ પરીક્ષા કરી શાઝીએ છીએ. શાસ્ન્નોના કતા કોણુ, ને કેવા હતા, ને કયાં 
પમાણાથી તેઓ સાબિત કરે છે, કે જેથી તેઓ ઇશ્વરના ખરા કાસદ ઠરી રાક્રે 2 
એ વાતોનો ખુલાસો થોડો ધણા હું પાછળના સંવાદોમાં કરી ગયે છું. એ 
વાતોથી એવું નકી થઇ ચુડયું છે કે, વેદાદિશાગ્સ્નાના કતાએના ઢાંઇ ખરાં 
પ્રમાણુ ને સત્યતા મળી શકતી નથી, પણુ એટલું” એમના વિષે અતુમાન 
ચ રાકે છે કે, કેવળ તેમની અપૂણું ખુદ્ધિમાત્રથી તેમણે કલ્પિત શ્ાજ્જ્ન બનાવ્યાં, 
એમાં અશુહ્દાત્માની સહિ સમ્મતિ ને છાપ હતી; એટલે માનવની દુષ ભાવના 
સુજગ લખાવ્યું. પણુ ઇશ્વરના જ્ુષુ વિરૃદ્ડ કાગળ લઇ જનાર કાસદ જેવા આ 
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થથકતાએ હતા, કૈમકે ઇશ્વરી કાસદના જેવાં લક્ષણુ તેમનામાં મળતાંન્# નયી. 
વળી જે રીતે રૂપસિહે આ ખે પત્રને સુકાબલે। કરી જયો, અને પરીક્ષા કેર્યી પછી 
ખાતરી થઇ કે, એ પત્ર મારા પિતાશ્રીનો નથી, પણુ આ છેલ્લો મારા પિતાશ્રી- 
નોજ છે, એવી રીતે આપણુને પણુ ઉચિત છે કે શાસ્ન્નના તાત્પર્યની પરીક્ષા 
કરવી જઇએ, કેમકે સાચુ શાગ્ન્ન તે એક પત્ર સમાન છે, જે આપણા આફાશ- 
વાશી બાપે આપણી પાસે મોકલ્યાં છે, પ્રયમ તે જીવાને તે પત્રના વિષયમાં 
પુરી તપાસ કરી ને પિતાજીના પવિત્ર ચુણુની સાથે સરખાવી જ્ેયુ કે, આ કોઇ 
દુષણ મનના માણુસની વાત છે, તેથી તે મારા બાપનો કાગળ નથી, મારા પિતાજી 
તો કદી આવું લખેજ નહિ. હવે એષી રીતે વેદાદિ શાસઝ્સાના ભાવાર્થ, ને 
ખોધને તપાસી જ્નેઇએ તો તે ઉશ્વરના પ્રત્યક્ષ ઝ્ુણાને અનુરૂળ છે કૈ નહિ તે 
તરત જણાશે. આ વખતે તો લાંબા વિસ્તારથી વાત નહિ યઇ શકે, પણુ 
ખએેએક મોટી વાતોનો વિચાર કરીશુ -- 

૧. પ્રથમ આષ એ તો નકી માને છેોજ કે, ઇશ્વર દયાળુ છે ; એની 
દયા ને યૂપાનાં કામો આખો રૃરદિમાં માલમ પડે છે, કેમકે તે બધા જીવજતુઓનુ 
પાલણુપાષણુ હમેશાં કરે છે. અગર ને તેનાં કૃત્યો પર્‌ ધ્યાન લગાડવાથી એ 
વાતની પુરી ખાતરી ન થઇ શાકે તો સત્ય ખુદ્દિથી પણુ ખાતરીબધ નણી શઝીએ 
છીએ કે ખચિત તે પેમનોા સાગર છે, કેમકે પરમેશ્વર જે છે તે જર્‌ર નિદીષ છે. 
પણુ જેના સ્વભાવમાં દયા, પ્રેમ નથી તે કેમ કરીને નિદોષ કહેવાય ? વળી તે 
અધી મનુષ્ય ન્નતિઓને પિતા પણુ છે, કેમકે તેના પરાક્રમથીજ આપણુ સર્વે પેદા 
થયા છીએ, ને તેની દયા સર્વ મવુષ્ય માત્ર પર છે. હવે સમસ્ત મનુષ્યજાતનોા 
તે દયાળુ ને પ્રેમી પિતા છે તો નકી તેની ઇચ્છા એજ છે કે બધા માણસા 
માહોામાહે ખર્‌ા પ્રેમ રાખે. એવો કયો પિતા હોય કે જે પોતાનાં છોકરામાં 
ઠ્ૂષ, વિર્‌દ્ડતા ને ઝધડા ધાલે ? 

વેદવિદ્દાન--આપનું કહેવુ ખર્‌ છે. ખચિત બધાં માણુસોએ માહેોમાંહે 
સલાહસપ ને પ્રેમભાવ રાખવો જ જ્નેઇઇએ. 

સત્યાર્થિ--પડિતજી, એ પ્રમાણે વાત છે, તેથી હું આપને પુછુ છું કે ને 
શાગ્યમાં ધણી વણાવણુની વાત લખેલી છે તેને પ્રેમી પિતાજનુ રાસ્ત્ર કેમ 
કરીને કહી રાઝીએ ? અથવા તે શામ્ન્ન કે જેમાં માણુસ એકજ નનતિનુ છતાં 
તેને ખીન્ન લોકોથી જુદુ પાડે છે ને એક ખીન્નને અશુદ્ધ ને ભ્રર ઠરાવે છે, 
અને ખીન્ન નડે પેેમનો વહેવાર રાખવો ખધ કરે છે, એવુ રાગ્ઝ્ન તે 
પ્રેમી ને દયાવાન પિતાનુ કેમ કહી રાકાય? હું તો એ નકી ન્ણું છું 
ક્ર, પાપી માણુસો માહોમાંહે દેષ તયા વેર રાખે છે ને ન્નૂદાં ન્નૂદાં કારણને લીધે, 
જેમકે ભિન્ન ભિન્ન ભાષાને કારણે, અથવા જૂદા જૂદા દેશે તથા રીત રિવાન્નેને 
કારણે અરસપરસ દ્વેષ ને વેરભાવ રાખે છે એ અજ્ઞાનતા ને કેવળ મૂખતા% છે ; 
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કાંઇ ઇશ્વરની મરજી મુજખ નથી. ગઞેમજ આ દેશની બડુ તાતિઓ માહેોમાંહે 
એકખીજ્નો દૂષ કે ધવા કરે તો તે કેવળ મિથ્યા અભિમાનથીજ છે, કાંઇ ૪શ્વરૈચ્છા 
નથી. અને જે શાગ્સ્રમાં એવી વાતા ને આત્તાઓ લખેલી છે તે ખરા ઇશ્વરનું 
સાગ્સ્ર કહેવાય નહિ. કેમકે એવી આસાઓ તેના ચણાને તદન વિરૃદ્ધ છે. 


વેદવિદ્ાન--આપે આગળ એક વાર ખહડુ વર્ણની વાત ચલાવતાં કહું 
હેવું ક્રે, ઘણી ન્નતોની વાત કાંઇ સ્વાભાવિક કૈ પ્રકૃતિ સુજબ નથી, કૈવળ 
માણુસોની બનાવટ છે. હવે આપ કહો છે કે તે ઉશ્વરેચ્છા વિરૂઢ છે. તેથી 
હાલ મને એવું માલમ પડે છે કે, સાતેોી કરે! લાભ થતે।ન નથી, 


સત્યાર્થિ--પડિતજી, મારી સમજમાં તો! લાભને બદલે એથી અનેક 
પકારની હાનિ થાય છે, એનું વિશેષ કારણુ નાતન્નત છે જેથી આ વખતના 
હિન્દુઓ પૂર્વેના કરતાં ધણા નબળા, અઞાની અને અવિદ્ય થઇ ગયા છે. અગર 
જે એથી સંસારિક રમંઇ કાયદો નિકળતો હોય, અથવા તે મૂળ નિરભિમાનથી 
સ્થાપન કરેલી હોય તો પણુ પ્રેમી ઇશ્વરની આસાથી ત્તાતિબધન વિરૂદ્ધ છે. અને 
એ વાતની સાબિતી ગે છે કે, ઉશ્વરી શાન્ત્રમાં સાક્‌ કહ્યું છે કે, “દેવે સર્વે 
માણુસને પૃથ્વીની પીઠે પર રહેવા સાર્‌ એકજ લોહીથી પેદા કીધાં.” હવે આપણે 
એ વાતને છોડી દઇને એક ખીજી વાતનો વિચાર કરીએ. 


પરમેશ્વર એકજ છે. તેના વગર કઇ/ ખીજે દેવ નથી ને હે!ઇ શકતો 
પષ્યુ નથી. એ કારણુથી તે એકલેોજ ભજનને લાયક છે. કેમકે તે પોતાની 
પ્રશુતાને લીધે માન, મહિમા ને ગૌરવને યોગ્ય છે, ને જને ખીજ્ને દેવ નથી તો તે 
બન્નને લાયક પણુ નથી. તે હવે હુ આપને કર્ડડ છું કે, જે શ્ાગ્સ્રમાં અનેક 
અગણિત દેવાનું ભજન કરવાને, તથા મૂતિએ। કરી તેની પૂક્ન કરવાને આત્તા 
મળે છે તો એ શાન્ત્ર એક ખરા તથા જીવવત પરગમેશ્વરનુ કેમ કહેવાય? જને 
પરમેશ્વર એવી આના કરે તે! તે પોતાને ઠેકાણે ખીન્નને દેવ ઠરાવે છે ;] પરતુ રડ 
કહી ગયો છું કે, વેદ્દાદિ શાગ્ન્નામાં અનેક દેવોનું ભજન કરવાની આસા છે. 
એટલે પૃથ્વીના તત્વો, ષગતિની શક્તિ, જડ પદાયોનેો પરાક્રેમ, માણુસો, જીવ- 
જતુખએા, વનસ્પતિ, ધાતુ, રોરહઢાંક, એવાં એવાંની પૂન્નનું વણુન વેદશાસ્ત્રમાં 
આવે છે, ને તેઓનું ભજન કરવુ યોગ્ય, ને ઉચિત છે એવું બતાવે છે. એવી 
વાતોનો વિચાર કરવાથી મને નિશ્ચય જણાય છે કે, એવું ચાન્સ તે પરમેશ્વરનું 
આપેલું શાન્ત્ર છે એવું કદી કહેવાયજ નહિ. કેમકે એવી વાતો તો તે પરમેશ્વરના 
મહાન ચુણાને લાન્છન લગાડનારી છે. 

વેદવિદ્દાન--શું તમે સમનતા નથી કે, મૂર્તિઓ વિગેરે પદાથીની પૂન્ન 
કરવાની શી મતલખ છે? એ મતલખ છે કે, તેના આશ્રાથી પૂજનિકેનું મન 
ઇશ્વર પર સ્યિર રહે છે, નેં એની ભક્તિ કરતાં ઇશ્વરની” ભક્તિ કરે છે, 


હર 


વળી આ મહાત્માઓની ભત કરવી એ કારથુથી ઉચિત છે કે, ઇશ્વરનો 
અવતાર તેથી તે પોતેજ પજુ છે તેની ભક્તિ થાય છે. જ્યારે ભાવપૂ્વેક એવા 
અવતારી પુર્ષોની ભક્તિ કરાય છે ત્યારે પરમેશ્વરની” ભકિત થાય છે, એમ 
સમજને મર્તિ, પ્રાણીએ, વનસ્પતિ તથા મહાત્માઓની ભક્તિ સ્થાપન ડરૅલી 
છે, એ વિષે હવે આપ શું કહે છે ? 

સત્યાર્થિ--આપ જે મૂર્તિ વિગેરે પદાર્થીનું કયન કરે છે તેનો જવાખ 
ગમે છે કે, સાધારણુ લોકો તેઓનેજ ખરેખર ને આખેડુબ ૪શ્વર માની ભજે છે. 
અને હિન્દશ્ાગ્ત્રમાં પણુ કહું છે કે, ન્યારે ખાહ્માણુ મત્ર ભણીને એવી મૂર્તિઓનું 
સ્થાપન કરે છે ત્યારે તે ઇશ્વરજ થઇ જય છે ; અગર જે એવી વાત શામ્ન્નમાં 
લખેલી નહિ હોય તો પણુ આખરે એજ પરિણામ થાય છે. મનમાં ઉપશ્વરી સાન 
ચવાને બદલે ઉલટું પ્રકાશને બદલે અધકારરૂપ થઇ જય છે. નકી પૂન્નરીએ। 
ગજ સમજી ખેઠોા છે કે, માવ એજ પડે ઇશ્વર સમાન ને પોતે ધશ્વરજ છે. 
વળી «ગતના પતિહાસ ઉપરથી સિદ્ધ થાય છે કે જ્યાં કાંધ મૃતિઓની પૂન્ન 
ચાલી છે ત્યાંના લોકોની હાલત ઉપર વણુવ્યા મુજબ ચઇ/ છે. એથી મને 
નિશ્રય લાગે છે કે, પશ્વરનાં શાસ્ત્રમાં એવી કોઇ પણુ આસ્ઞા નહિ હોય કે જે 
પાળવાથી એવુ પરિણામ ચાય; ને સિદ્ધ ચાય છે કે મૂતિપૂન્ન ₹.શ્વરના ખરા 
ઝુણૂાથી વિરૃદ્ધ છે. 

વળી ₹શ્વરી અવતારની ખાખતમાં આપ કહો છે તે ઠીક છે. હું એ વાત 
માની લઉં છું. અગર જે તે ખરેખર ઉશ્વરતો અવતાર હોયજ તો તેનું ભજન 
કશેવું કાંપસૅ્,િં અનુચિત નથી. કેમકે ₹શ્વરી અવતારનુ ભજન કરવું તે ઇશ્વરનુજ 
ભજન કરવું છે. પરતુ તેના ભત્તાંત પર્‌ બરાબર ધ્યાન આપવુ, ને તપાસ કરવી 
જેઈએ કેમકે હિન્દ રામ્ત્રમાં જે અવતારોની વાતા આવે છે તેમના વિષે એવી 
એવી વાતો આવે છે કે, જે ઇશ્વરના પ્રત્યક્ષ સગ્ુણાને અતિ વિરહ છે, તો એ 
ખના અવતારો કેમ કહેવાય? વળી જે શાન્ત્રમાં એવી વાતો લખેલી હાય તે 
શાગ્સ ઇશ્ચરદત્ત પણુ કેમ કહેવાય ? પ્રથમ તો આપજ બ્રહ્માના ચરિત્ર વિષે જે 
ભાગવતપુરાણુના ૩ જ સ્કંધના ૧૨ મા અધ્યાયમાં લખેલું છે તે સભારો, 


વાત છૂરિતરે તન્વી વવમમૂલ્સ્તીં મનઃ । 

અજ્રામાં તજે સત: સજામ રતિ ન$ બુતમ ॥ ૧૨૮ ॥ 
તમપ*ે જતમાતિ વિજ્ોવય વિતર સુતાઃ। 
મરીશ્તિમુચ્યા ગુનયો વિલ*માતૂ ધત્યવોષયન્‌ ॥ ૨૨ ॥ 
એેતત્‌ પૂર્ષેઃ જત તરે ન જરિપ્જાત વાપરે । 

યસં જાહ્તિર મચ્છેરનિમલ્ામગઞ પ્રમુઃ 1૨૦ ॥ 


લડ 


તેન્ીયસામાવે શેતન્નસક્કોવયં સય રો । 
યછ્યૃત્તભનુતિષ્યન્‌ કૈ જજ: ક્ષેશાય કન્વતે ॥ ર્‌ ૨ ॥। 
તવી નમોમમવતે ૧ રટ ચન સેોતવા। 

ગઝાવત્મસ્થં વ્યગ્ઝયયામાસ સ ષર્મ્મ વાતુ મર્લ્તિ ॥ રૂ૨ ॥ 
સ ર્ત્યં મળત ; વુત્રાન્‌ પુરોહ છવા ધ્રસાષર્તાન્‌ । 
ધગઝાવાતેવાતચ્તન્વમ્‌ તયાત્ત ત્રી રૅલય્સથા ॥1 રર 


એટલે, હે બૈત્રેય, અમે એવું સાંભળ્યુ છે કે, પોતાની રૃશાંગી અને મનહર 
કન્યા સરસ્વતીને જને કે કામની વાસના ન હુતી તો પણુ ખહ્ાએ કામને આધીન 
થઇ તેના પર કુદશ્ટિ કરી, ત્યારે મરીચિ વિગેરે તેના પુત્રો પોતાના પિતાને 
અધમેનું કૃત્ય કરવાનું મન થયલું “જનેઇ સવિનય સમજવવા લાગ્યા કે, “ અગાઉ 
કોઇ પણુ લોકોએ એવુ દર કામ કર્યું નથી ને હવે પછી કે!ઇ કરશે પણુ નહિ. 
જે કે તારામાં તારી ભુડી ભાવના પર અકુશ રાખવાની શક્તિ છે, તો પણુ વું 
કામના આવેશમાં આવી તે ૬ર કામ ઢરવા તેયાર થયો છે. હે જગતગુરૂ, 
તેજસ્વી પુરૃષો, કે જેમના નસુના પ્રમાણે ચાલવાથી લોકોનુ કલ્યાણુ થાય છે, 
તેઓને એવુ કામ શેોભેજ નહિ. ઉશ્વર જે આ જગતને પ્રકાશ આપે છે ને 
ધમેનું રક્ષણુ કરે છે તેને હુ નમુ છું.” અહા કે જે લોકોના સ્વામીઓનો પણુ 
સ્વામી છે તે પોતાના પુત્રોને પોતાની સામે એવું ખોલતાં જઇને શરમાથો, ને 
રહ ત્યાગ કીધો. 


એજ પખળપતિ કરે જેણે એ અપવિત્ર કામ કીધુ તે માણુસોને ભજવા સાર્‌ 
પવિત્ર કેમ દેરી રાકે ? 


વેદવિદ્દાન--કૈટલાક પડિતો એવુ કહે છે કે, એ કુક્મીને કતા બહ્મા પોતે 
ખરેખરો પરમાત્મા નથી, ને તેથી તે એવા પાપમાં પડયે, 


સત્યાર્થે--પડિતજ, એજ હું કડુ છું કે એવો કુકર્મિ પરમાત્મા હોયજ 
નહિ. પણુ એ કેવું શાગ્સ્ર હરો કે જેમાં એવી નિર્લશ્ઝ વાતો લખેલી છે? એવું 
રામ્ત્ર તો! પરમેશ્વરની પવિત્રતાને ક્રેટલું બધુ વિરૂદ્ધ છે વળી ખીજી વાત એવી 
છે કે, ભાગવતપુરાણુમાં કૃષ્ણુનુ એવું વર્ણુન કરેલું છે કે તે પોતે પરમેશ્વર છે, 
તો પણુ તેનામાં પરમાત્મા પરમેશ્વરની વિરૃ& સેંકડો દગઝુણુ બતાવેલા છે. 
કામ, ક્રોધ, છળ, કપટ, ચોરી ઉ્ત્યાદિને તે પુરા આધીન હતો. વિષ્ણુનો 
અવતાર થઇને તેણું અગણિત અપવિત્ર કમા કર્યીં, એવાં કમાનો કતા કેમ 
કરીને 'પવિત્ર પરમાત્માનો અશ્વ કૈ અવતાર હોય? અને એ શાસ્ત્ર કે જેમાં એવાં 
કામા તેના સંબધમાં લખેલાં છે તે શાન્ત્ર પરમાત્માનું કેમ કરીને ટર? કઇ 


લ્૪્ 


ભલું ને પ્રમાષ્યિક માણુસ હોય તેના એવા અવગુણુ વર્ણુવીએ તો તેને પણુ જરૂર 
ખોડું લાગે, તો! જે પુસ્તક કે કાગળમાં પરમેશ્વર સબધી ખોટી વાતો લખી, 
હોય તે પુસ્તક તેનું છે એ કેમ કહેવાય ? એવા અશુદ્ધ દેવા કે અવતારોની સેવા 
કરવા વિષે પરમેશ્વરે પોતાના સત્યરાગ્ત્ર (બબલ ) માં કદી આત્ઞા આષીજ નથી. 
જેમ મેં મારા ઉપલા દઘ્ટાંતમાં કલુ કે, રૂપસિહે તો પેલા ખોટા પત્ર વિષે યોગ્ય 
વિચાર કવો કે આ ખોટી સલાહનો પત્ર તે મારા પવિત્ર પિતાએ મોકલ્યોજ નથી. 
એવીજ રીતે ચાઝ્ન્ના વિષે પણુ ખુદ્ધિવાન અને સારા વિચારવત માણુસાએ 
બરાબર ખાતરી કરવી જ્નેઇઃએ. 


વેદવિદ્દાન--જે દૂષણ આપ કૃષ્યુની બાબતમાં લગાડે છે! તેને ભાગવત- 
પુરાણુમાં શુકજછઞખે તે પ્રયમથીજ દ્ર કરી નાખ્યાં છે. જુખા ભાગવતપુરાષણુ 
૧૦ મા સ્કધના ૩૩ મા અધ્યાયમાં એમ લખ્યુ છે કે, -- 


સેગાવાત્ત / 

સશ્યાવનાય પર્મ્વચ્જ વરશમાવેતર્ય્ન જ । 
ગવતીરળો રિ મમવાનંક્ષન સમય શ૧₹$ [| 
સ જય ધમસેતૂના વત વરસા ડમિરક્ષિતા । 
ધ્રતીવકાતરટ્‌ ત્રહ્ન્‌ વરલારામિમર્શનમ્‌ || 
આત્તકામોૉ ક્સ્વાઃ જીતવાન્‌ વૈ ઝુમ । 
[જિમમિપ્રાવ છ્તન્ન$ સંશય સ્કિશ્ક સત્રતે 1! 

બરાક ૩વાત। 
પર્ષવ્વતિજમાયુજ રગ્રરાળા ત સાલ । 
તેઝીવતા ન વોવય વન્સ: સર્વમગો વથા ॥ 
સેતત્તમાચસ્રસાતુ મનતાવે થનીશ્વ: । 
વિનર્વયાવરન્‌ મોઢ્યાનૂ યયા ડહ્ટ્રોગ્વશ્ચિવમ્‌ 1 
શાળા વસ: સત્ય તથેવ[પાસ્તિ વિત । 
તેવા યત્‌ સવવ યુસ્છુ જુસિમાન્તત્લમાન્વરસ્‌ | 
જીુશાતર્તિનવામિટ સાર્થો ન વિરતે । 
વિષ્ઘ્યજેળ સાનર્થો [િત્ટ્રળા પ્રમો ॥। 
[જમતાચિઝલત્વાના તિકેફ્મત્વીલ્વીકમ્‌ । 
રશિસુશ્ેશિતજ્યાના ગશઝાઝુનશણાનરય ॥ 


હપ 


અર્થ--આ તો રાન્ન પરિક્ષોતનું વચન કહેલું છે કે, જગતના સ્વામી 
અગવાને ધર્મની સારી રીતે સ્થાપના કરવા, અને અધર્મૈતો પુરી રીતે નાશ કરવા 
વિષ્ણુના એક અશનોા અવતાર થાય છે, એવા જે બાહાણુ ( દિજ ) તે ધમેનો પુલ 
આંધનાર ને ધર્મનુ રક્ષણુ કરનાર છે, તેણે તે કેમ કરીને પરગ્ત્રીસગ કયી ? *નદવ 
કુળતોા સ્વામી કે જેની ઇચ્છા સદા પારિપૂણું હતી તેણું આવાં નિદિત કમો કયી 
એનો શે! ખુલાસો હરો ? ઓ મહાગ્રુણીજન શુકજી, તમે આ મારો વહેમ મટાડશે।. 

શુકજનું વચન. 

જે સામર્થ્યવાનો ધમૈની વિરૃદ્ધ ચાલતાં જવામાં .આવેલા છે, તેએ 
પરાક્રમી ને તેજસ્વી હોવાથી તેઓને કાંઇ દોષ લાગતો નથી , જેમ અશ સધળી 
ન્ળતની વસ્તુઓ ખાળી નાખે છે તેમ. જેઓમાં સામર્થ્ય નથી તે મનથી પણુ 
કદી એવુ કામ ન કરે ; જે કદાપિ કોઇ મૂખાપ્થી કરે તો તે નાશ પામેજ પામે. 
જેમકે, ર્‌દ્ર ( મહાદેવ ) વિના કરાઇ ઝરી વસ્તુ પીએ તો તે મરેજ મરે. દેવતા- 
ઓનાં વચનો સત્ય છે, ને તેમતો આચાર પણુ કે!ઇઇ વાર સત્ય હોય છે ; પણુ 
તેઓનાં જે કામા તેમના સત્ય વચનને અનુકુળ હોય તેઓનેજ ખુદ્દિવાન 
માણુસોએ કરવાં જેઇએ. કેમકે એઓને આ સસારમાં સારાં કામ કરવાથી 
કાંઇ લાભ નથી, ને ભુંડાં કરવાથી કાંઇ ખાટ નથી. જે સામર્થ્યવાનોની વાત 
એવી છે તો જે સર્વ પ્રાણી માત્રનો ને વિશેષ માણુસોનો તથા દેવતાઓનો 
ધણી છે તે કેમ કરીને ભલાં જ્ુંડાં કામોની સાથે જેડાય ? 

સત્યાર્થે--પડિતજ, રાજન પરિલ્લીતનો સદેહ શુકજના આ વગનોથી દ્ર 
થઇ શકતો નથી, કેમકે ભગવદ્‌ ગીતામાં કૃષ્ણે પોતે શુકજીનાં પ્રમાણાને રદ 
કર્યાં છે. એવુ ગીતાના ૩ જ અધ્યાયના ૨૦મા શ્લોકમાં છે. જીઓ -- 


કર્મબેવ હિ તંતિક્િમાસ્મિતા ગઝનક1વય: । 
જોજ્સંશ્રટમેવાવિ સંવર્વનૂ્‌ કર્તમરટિસિ ॥ ર૦ ॥ 
યઢવાતરતિ ત્રેજય્તતટ્વ્તસ ઝન? । 

લ વત્તમાળ જુક્તે જોજ્લ્તયનુવર્સલે | ૧ $ ॥ 

ન મે ઘાર્માસ્તિ કર્મ્સન્ય ત્રિ જોકેથ જિગ્તસન | 
નાનવાત્તમવાપ્તવ્યં વર્સ છવ સ કમળ | ૨૨ ॥ 
યાઢિસટ ન વત્તવ સાતુ કર્મન્યતસ્ટ્િસિ$ । 
મમવર્ત્માગુવસન્લે મનુષ્યા$ યાર્ન સર્વશઃ || જરે | 
ઝત્લીટ્યર્મિ કોકા ન ઝય કર્મ ચટ્ટ । 

સકર્સ્વ ત કતો સ્વામવટન્યામિમાડ તરરા ॥ ૨૪ ॥ 


હહ 


સળ$ જમેન્વવિટાંસો યથા ગવત માસ । 
જુર્યાટ્દ્િય્સથા ડસજશ્રિત્મશુોક્સવસમ્‌ ॥ રત, ॥ 


અર્થ--“જનકાદિ જનો કર્મી કરીને મોક્ષે પહોંચી ગયા. તમને પણુ 
ઘટાર્થે છે કે, લોકોના ભલને અર્થ તમે કમે (શુભ કામ ) કરા. કેમકે મોટા 
લોકો જે જે કામો કરે છે તે જેધને સાધારણુ લેકે પણુ તેમના જેવા કમો કરે 
. છે. ને તેઆ જે વાતોનું ખરં પ્રમાણુ માને છે તેજ પમાણે બીન્ન લોકે! પણુ 
માની ચાલે છે. હે અર્જીન, મારે તો ત્રણુ લોકમાં કાંઇ કરવાનુ નથી, તેમ 
કઇ પામવાનું પણુ નથી ; તાપણું કર્મી કરતો રહું છુ. કેમકે આળસ મુકીને 
કમી કરતો ન રહું તો, હે અજીન, બધા લોક મારા પથ ( ધર્મ ) પ્રમાણુ ચાલે, 
નેજ્ને હું કર્મા કરતો ન રહું, તો જગત નષ્ટ થઇ નજય. વળી સાતિઓ 
ભેળસેળ થાય ને મારી પ્રજ્નનો નાશ કરનાર થાઉં. હે અજીન, જેમ અન્ઞાની 
લોકે કમેનુ ર્‌ળ ૬/ચ્છીને કર્મી કરે છે તેમજ સાની કમેનુ ફળ ઇચ્છયા વિના 
પણુ કર્મો કરે. એવી ઇચ્છાથી કરે, કે જેથી તેમનો ખીન્ન લોકે! ઉપર 
ઉપકાર થાય.” 

વળી મેં ખહ્માનું ભત્તાંત દેખાડતાં ભાગવત પુરાણુના એ રલ્ોક ખતાવ્યો 
હેતો કે તેના ( લહ્યાના ) પુત્રો મરીચિ--ધ/૦ પ્રન્નપતિ પર દોષ મુકે છે. «વે નને 
તેજોમય સહ્યા કામથી મોહિત થઇ અપરાધી ઠૅરે છે ને પાતાના પુત્રો તરફ્થી 
ઠપકો પાસે છે, તો કૃષ્ષુ કેણયુ છે, કે તે કુકર્મી કરીને નિદોષ દરી રાક્રે ? 
રધુવશના લખનાર કાળીદાસે જે કલુ છે તે પર્‌ ઝદ્ધિવાનાએ બરાબર લક્ષ દેવુ 
જઇએ. જાઓ રઘુવશ ૩ જે સગે ને ૪૩ મો। શ્લોક-- 


વષ: શુચેર્ટ્સાવિતાર રરા મછીમતામાત્યતે ન વસિમ ॥ 


એટલે પવિત્ર માગે દેખાડનાર સામર્થ્યવાન લોક ભુડાઇના %ીચડમાં ચાલતા 
નથી. એ કહેવુ સાચુ ને બરાબર છે. કેમકે બધા જણે છે કે, જે કોઇ 
ખોાધકની ચાલચલણુ તેના કલા મુજબ ન હોય, તો તેનો ખાધ ખીજને 
અસરકતા ને લાભકારી થશેજ નહિ. ઝુર્‌ પોતાના ચેલાઓને બહુ સારી રીતે 
શિખવે કે વ્યભિચાર ન કરવે।, પણુ નને ગુર્‌ પોતેજ તે કામ કરતો હોય તો શું 
ચેલો તેનો ખાધ માન્ય કરરે ? 


વેદવિદ્દાન--પડિતજી, માણુસની ખુદ્ધિ તો બહુજ થોડી છે, તેથી તે 
પરમેશ્વરની અપાર મોટી ખુદ્દિના વિચારો, ને કામોનાં કારણો શું સમજ શકે ? 
જીઓ કે!ઇ વાર સસારિક રાજકાજમાં પણુ મહા મત્રી, ષધાનો એવો ઉપાય કરે 
કે, તે સાધારણુ લોકોના સમજવામા પણુ ના આવે. તો ઇશ્વર જે તિભૂવનનો 
નાથ છે, તેની ખુદ્ધિ માણુસ જે થોડાજ કાળનુ છે તે સું સમજ શકે? જેમ 


હ 


બપ ને માનાં કામે, વિચારે, ને ઠરાવો નાનુ બાળક સમજી શકતુ નથી, તેમ 
પરમેશ્ચરનાં કામ, વિચારો ને ઠૅેરાવા તે માષ્ુસ શુ જ્નણી રાક્ે ? 

સત્યાર્થિ--તમાર્‌ કહેવું ઠીક છે, તે ડું પણુ માની લઉં છું. પશ્વરી રાજ્યની 
કેટલીક વાતા એવી છે કે જે આપણે બરાબર સમજી શકતા નથી. જેમકે, 
સારાં કામો! કરનારને દઃખ, ને ભુંડાં કૃત્યો કરનારને આ દુનિયામાં સુખ. એ 
વાત પર્‌ વિચાર કરવાથી ક્ર! કોઇ વાર મન સ્તબ્ધ થઇ ગભરા૪ નય છે ક્રે 
અરે, આ શુ? ન્ે પરમેશ્વર ખરેખર ધમે રાજન છે તો કમેનો કેમ યથાન્યાય 
અહી બદલો આપતો નથી? સારા માણુસા આ દુનિયાઇ જવનમાં કેમ આનંદ 
નથી પામતા, ને દ૬રાચારીઓ કેમ દડ નથી ભોગવતા? એવા એવા સદેહુ 
આપણા મનમાં આવે છે. પણુ સાની ને ધ્યાની પુરૂષા એનો એવા જવાબ 
આપે છે કે, આ જવન તો પરીક્ષાના વખત છે, ને આ સંસાર પરીક્ષાનું સ્થળ 
છે. પરીક્ષાને માટેજ ૬*ખ ને સુખ, ધર્મી ને અધર્મીને આપવામાં આવે છે. 
જ્યારે પરીક્ષા પુરી થઇ રહેશે ત્યારે, એટલે મરણુકાળે ખેઉને તેનાં કામાનુ યથાર્થ 
કળ આપવામાં આવશે એવી રીતે ઇશ્વરનો અદલ ઇનસાફ ને માણુસની 
અનિયત હાલત એ ખેઉ વાતો પર વિચાર કરવાથી એક નકી અનુમાન પેદા 
થાય છે કે, પરલોકમાં એ બધી વાતોને બરાબર તોડ કાઢવામાં આવરે. 

પણુ આપ જરા વિચાર કરા કે, તમે જે વાત કહો છે! તેમાં ને જે વાતોનું 
વણુન મેં ઉપર કરી દૅખાડયુ તેમાં બીલકુલ મળતાપણુ નથી. કેમકે અગર નને 
* સુપૃત્ય ને કુકૃત્યના બદલાને અર્થે પરલેોકના વિચારથી ન સમજી શકાય, તે પણુ 
તે એક જાદીજ વાત છે કે, તે આપણાથી સમજ શકાય એમ ધારા, પણુ દેવ 
અને તેના અવતારૉોનુ ચરિત્ર એવુ નથી કે તે ના સમળજ્ય. કેમકે પરમેશ્વરે 
માનવન્નતતે ખુદ્દિનુ દાન આપેલુ છે જેથી તે ભલા ભુંડાનો વિવેક અદલ રીતે 
કરી શકે છે. સદ્ખુદ્ધિ વડે માણુસો સકૃત્યને શ્રેષ્ઠ, ને કુમૃત્યને અધમ ન્નણી 
શકે છે. આ સદ્વિવેક વડે આપણું પણુ જાણી શફજીએ છીએ કે ૪શ્વર પોતે 
પરમ પવિત્ર છે, નહિ તા તે આપણુને એવી ખુદ્ધિ કેમ કરીને આપે? 
વળી એજ ખુદ્દિ વડે આપણે નણી શકીએ છીએ કે વ્યભિચારાદિ કુકમે 
તે દુસ્પણુંજ છે. હવે જો કોઇ માણુસ એવુ કામ કરૅ તો નકી બધા માણુસોા 
તેને ભુડોજ કહેશે, ને એને સશ્ન વગર જવા દેવો એ મોડું અધેર માનશે. એ 
કારણુથી કોઇ પણુ સારા માણુસો એવા લુડા કામની ભાવના મનમાં પણુ 
આવવા દેતા નથી તો પરમેશ્વરનો અવતાર થઇતે એવું કુકમે કરે શું? કેમકે 
એ વાત પરગમેશ્વરના પ્રત્યક્ષ ગ્રણાને લાંછન લગાડનારી ને વિરૂદ્ડ છે. ઓ 
પડિતજી, આ ભારે બાબત વિષે વાતચિત કરતાં બહુજ નમ્રતાની સાથે ખોલવું 
નનેઇએ. પણુ આ વચને ખોલતાં મારે બેધડક કહેવુ પડે છે કે, કોઇ એક 
વ્યભિચારી માણુસને ઇશ્વર કહેવો એ તેની મહા નિદા કરવા સમાન છે, હા, 
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ખૃૂચિત તે મહા અપરાધ કરે છે. જેઓ કહે છે કે, પરમાત્મા પવિત્ર થઇ એવા 
કર્મ કરે છે તો તે તેની પવિત્રતાનું અપમાન કરે છે, ને પવિતતા વિષે તે કાંઇ, જ 
સમજતો નથી. એ કેમ કરીને બનીજ શકે કે, પવિત્ર પરમેશ્વર, કે ને 
માણુસેોની શુહતા, ને મનનુ પવિત્રીકરણુ ચાહે છે, તો સું, તે પોતેજ માણુસોની 
આગળ એવાં ભુડાં કામતો નમુનો આપે? એ કારણુ માટે પડિતજ, આપ 
જે ખુદ્ધિવાન, ને સરત્યાર્થે છે તે વિચાર કરા કે, મૃષ્ણુને પશ્વરનો અવતાર 
કરી માનવા એ કઇ રીતે સાબિત થાય? ને એ શાગ્ત્ન કે જેમાં તેને ₹ઃશ્વરાવતાર 
કરી લખ્યો છે, તે શાસ્ત્ર કેમ કરીને પશ્નરનુ આપેલુ હોઇ શકે? નિઃસદેહ તે તો 
કોઇ પાપી ને અપરાધી કામાતુર માણુસોાએ પોતાની મનકલ્પનાથી ભુડી ભાવનાએ 
બનાવેલાં પુસ્તક છે. એવાં ભ્રષ્ટ પુસ્તકોને ઉશ્રદત્ત શાસ્ત્ર કહેવુ એ પણુ મહા 
પાપ છે. 

વેદવિદ્દાાન--જેવુ રૃષ્ણુનું ઇત્તાંત પુરાણોમાં લખેલું છે તેવુંજ મહાદેવ 
વિગેરેનું પણુ ધણુ લખેલું મળે છે. પુરાણના વાંચનારા એ સારી પેઠે ન્નણે છે. 
એ માટે લવે તેનુ વધારે વણુન કરવાની કશી જર્‌ર નથી. જે કરે, કૃષ્ણુના 
આવા કામોને લીધે શ્રાગ્્રાની ઉત્પત્તિ માણુસોએ કરેલી જણાઇ આવે છે, એમાં 
કાંઇ શક નથી. તેપ શિવાદીનાં પણુ એવાજ કમા છે. તેથી હિન્દ્શાસ્ત્તને ઇશ્વર 
પ્રેરણાની પુષ્ટિ મળવાની નથી, કેમકે અવતારોના ભુડા કૃત્યયી પણુ એજ 
પરિણામ આવશે. 

સત્યાર્થિ--પંડિતજ, ખરૂં તો એ છે કે, પુરાણોના કતોઓ કે જેમણું એવાં 
કુકમે પરમેશ્વર પર લગાડ્યા પણુ તેમણે પરમેશ્વરની પવિત્રતાને જણી નહિ, ને 
તે વિષે તેઆ બરાબર સમજતા પણુ ન હતા. પણુ પોતાના પાપિષ્ટ ને ભુડા 
સ્વભાવ પમાણે પોતાના દ્ગુણા પરમેશ્વરને લગાડ્યા, અથવા પોતા નેવે તેને 
ગણ્યો. વળો કોઇ જરા સમર્થ રાન્ન કે વીર પુર્ષને પરમેશ્વરનો અવતાર ગણીને 
તેનુ મહત્વ વર્ણુવતાં તેના દુયુણા પણુ તે સાથે વર્ણવ્યા. અને તેમને પરમેશ્વર 
અથવા પરમેશ્વરના અવતાર માન્યાથી પવિત્ર પરમેશ્વરનુ અપમાન થયુ. ને 
એથી સાક્‌ જણી શકાય છે કે, વેદાદિ શાગ્યાનો ખાધ પરમેશ્વરના સત્ય ગ્રણોને 
પુરો ઉલટા માલમ પડે છે. 

હવે એ ખાબત એક વાત રહી ગઇ છે, કે જેના વિષે થોડોક હમણાં 
વિચાર કરવો જઇએ. તે એ છે કે, ગને પરમેશ્વર કોઇ, શાસ્ત્ર ખચિત આપેજ તો 
નકી તેનો એજ મનોર્થ હોવોજ જેઇએ કે, માણુસોનાં પાપ કેઇ# પણુ સદ્ચગુષ્યુ 
ચુઝત ઉપાય વડે ટૂર કરે, ને તેના ( માનવના ) પાપી સ્વભાવને રદ્દ કરે. એટલે 
માણુસના પાપનો નાશ કરીને માણુસને તેના પાપથી ને સત્તાથી છોડાવે. હવે 
હું આપને પુછું છુ કે, આ કઠંણુ કામ કરવા માટે વેદાદિશાઝ્સામાં કેવો ઉપાય, 
રી યુક્તિ ઇલાજ વણુવેલા છે? જે યસ્ઞાદિ ક્રિયા હવાપાણીની શુદ્દતા અચજ 
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ઝરતા, તો ખીજ્ને કયો ઉપાય છે કે જેથી પાપીનું મત પાવન થઇ શકે, ને પાપ 
નિવારણુ યાય? કે! ઠેકાણે એમ પણુ લખ્યુ છે કે જે પાપી માણુસ દેવનું નામ 
માત્ર જપે તો પવિત્ર થઇ શકે છે, એવુ ગિષ્ણુધમૈતત્રમાં લખ્યું છે. જેમકે-- 


તજાયુષસ્ય નામાનિ સહા સર્વત્ર વરતેવેત્‌ । 

નાસી તરસને તચ્ય તવવિત્રવસોયથા ॥ 

ટરિસેરાત વાવાસિ ટૂઇસિસૈરષિ ચ્મતઃ । 

ગાનિચ્છયા પ સથ્યજોલ્ટયાવે (હ વાવક ॥ રતિ. 

અર્થે--ચક્રાયુહ્ધ એટલે વિષ્ણુનું નામ સદા સર્વત્ર લેતા રહેવું. એનું 

સ્મરણુ માત્ર કરવાથી કે3/ પણુ ષકારની અપવિત્રતા રહેતી નથી. જે કે રુષ્ટ 
મનથી પણુ તેવું સ્મરણુ કરે નનય તા પણુ હરી પાપોને હરે છે, કેમકે એ તો 
ખુલ્લુ છે કે વગર ભાવે ને વગર શ્રદ્ધાએ પણુ નને કોઇઇ અગ્નિને અડકે તો પણુ 
તે દાઝેજ દાઝ, તેમ. 


વાહ વાહ, પડિતજ, શું એવો ખોધ ને એવી વાતો ખરા પરમેશ્વરની 
હોય? પાપ એટલે પરમેશ્વરના હુકમ તોડી તેનો અનાદર કરવે।, ને તેની સાથે 
વેરને દ્રોહથી ચાલવું. એજ કારણુથી માણુસ આ સંસારમાં નિરતર દઃખી 
રહે છે, ને પાપથીજ અતે મરી પણુ ન્નય છે, “ કમકે પાપનું વેતન મરષ્યુ છે.'' 
ને પરલોકમાં પરમેશ્વર પાસે જવાથી હમેશ ખીહે છે. શું પાપ એવી હલજી 
વસ્તુ છે કે માત્ર દેવનુ સ્મરષ્યુ કરી કૈ તેનું નામજ ઉગ્ચારવાથી મોક્ષ મળી શકે 
છે? એ કેવી વાત !! એવો ખોધ તો મારી સમજ પ્રમાણે ખચિત ધણા ખોરા 
ને પવિત્ર પજ્નુ તરપ્થી તો એવા ખોધવાળુ શાસ્ત્ર ન હોય. 


વળી કેટલેક ટૈકાણું એમ પણુ કહેલું છે કે, ગગાસ્નાન કરવાથી ને તિર્થન્નત્રે 
જવાથી પાપનું નિવારણુ થઇ શકે છે. પડિતજ, એ તો કેવળ જળમાં ખુડતાનાં 
ૂ્ાંષ્દાં મારવા જેવી વાત છે. તણુખલાં ઝાલે મહાસાગર કૈમ તરાય? એવે 
ખાધ તો દેવદત્ત સત્યવેદને વિરૃદ્ધ છે. પાપ છોડ્યા વગર ને મન શુહ્દ થયા 
વગર કઇ માણુસ કેમ મોક્ષ પામી શકે ? જને તે પોતાનાં દુર કામો છેડે નહિ 
છ્તાં તે મોક્ષ પામે છે તો પછી પાપ કેોણુ છેડે ? ને વળી મે।ક્ષ પામ્યા વગર 
કાણુ રહી જાય ? ને મનની પવિત્રતાતી પછી શી જરર રહી? અરેરે, કયો 
ધામિક માણુસ એવી કલ્પના કરે કે, પાપ છોડયા વગર નાહિ ધોઇને રહુ 
પાપસહિત પુરો પવિત્ર થઇને સોક્ષ પામીશ! એવું કોણુ માને! પરમેશ્વર જે 
માનવના મનની પવિત્રતા ચાહે છે તે આ પ્રકારનો ખાધ પોતાના પવિત્ર શાગ્ત્રમાં 
કેદી આપે શું? ના, ના, નહે આપે. એવું કરવું એ તો તેના પવિત્ર ગચુણુને 
લાંછન ને કલક લગાડવા જેવું છે. 
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વેદવિદ્દઞાન--આપ જે પાપ નિવારણુનું વર્ણુન કરા છે! તે હિન્દ શાસ્ત્રનો 
ખરાખર ખોધ નથી. કેમકે ખીજ જગ્યાએ મનની પવિત્રતા વિષે સારો બોધ 
પણુ કરેલો! છે. 


સત્યાર્થિ--ઠીક પડિતજ, આપનું કહેવું હું નકારતો નથી. હુ ન્નણુ છું 
કે હિન્દ્શામ્સ્નનાં બીશ*્નં બીન્ન હૅકાણાંમાં પવિત્રતા મેળવવાનાં અનેક ઉપાય 
ચાલતા હશે, પરતુ આ સ્થળોની વાત કે ન્ેનુ વણન હુ આપની આગળ કરૂં છું 
તેમાં મનની પવિત્રતા પાપત કરવાનો યથાર્થ ઉપાય નથી. કેમકે એ ખોધનેો 
ખુલ્લો અભિપ્રાય એવાજ છે કે, માત્ર નામ જપવાથી, અથવા કૈવળ ગગાસ્નાન 
કરવાથી પાપ મોચન થઇ શકે છે, અને એનું તો તાપ્રર્ય ખચિત એજ છે કે, 
પાપ નિવારણુને સાર્‌ મન પવિત્ર થવાની ક?! જરૂર નથી, એવુ સાધારણુ 
સમજના લોકો હમેશ માને છે. તે વાત જૂદાં જૂદાં મતોથી એક નવાજ 
પ્રકારની કૂટ નજરૅ પડે છે. એ જે ગગાસ્નાન, જપતપ, તીર્થ ધ/ત્યાદ્થી પાપ 
નિવારષણણુ થઇ શકે છે તો પછી મન પવિત્ર થવાની શી જરૂર છે? વળો નને કે 
મનની પવિતતાની «જરૃર છે તે ગગાસ્નાન, જપતપ, તીર્થ ધત્યાદિયી શે। લાભ ? ? 
પણુ નને રાગ્ન્રમાં મતના પવિત્રીકરણુનો બોધ મળે છે તોપણુ તે મેળવવાતો 
ઉપાય બરાબર દેખાડેલેો નંથી. શુ ગગાસ્નાન કર્યીથી કોઇનુ મન પવિત્ર થાય 
છે? કોઇ ખુદ્ધિવાન માણુસ એ વાત ખરી નહિજ માનશે. તોપણુ બિચારા 
ભોળા હિન્દ લોકો એવી અપવિત્રતાની દૃદ્દેશાર્માં પષ્યા રહે છે, ને કોઇ પણુ 
હિન્દ્શાગ્ત્રમાં એવા કોઇ લાયક ઉપાય નથી મળતો કે જેથી મન પવિત્ર થઇ 
પાપમાંથી છુટકો મળે, ને પાપના દડથી બચી ન્નય. એવો એકે ઇલાજ મળતો 
નથી કે જેથી પાપી માણુસ પાવન થઇ પરમેશ્વરતી પવિત હજારમાં ઉભુ રહી 
રાકે. વળી પાપિષ સ્વભાવ જતો રહે ને આગળની માકક કરી પાપ ન કરે એવે 
બોધ નથી આ બધાં પમાણાથી, ઓ પડિતજ, મારી સમજમાં તા આ વાત 
નકો છે કે, વેદાદિ શ્ાસ્ત્નાના ખોધમા પરમેશ્વરના મહાન ગુણાને વિરૂદ્ વાત આવે 
છે, તો એવા શ્ાન્ત્રમાં ઈશ્વરી મત કેમ કરીને મળી શકે? ના મળે તો તે સાગ્ત્ર 
₹શશ્વરદત્ત બિલકુલ નથી. 


એટલી વાતો સાંભળતાજ મેં જેઇઇ લીધુ કે, વેદવિદ્દાનજનુ મ્હોં ગભીર ને 
ઉદાસ જેવુ દેખાય છે. પરતુ વિચાર કરતાં કરતાં તેણે સત્યાર્થિને કાંઇ ઉત્તર 
આપ્યાોજ નહિ, પણુ માતર એટલુંન કલુ કે, જને આપની મરજી હોય તો સાંજે 
એકવાર કૂરી સવાદ ડરીશુ; પછી સલામ કરી અમે ત્રણે પોતપોતાને ધેર 
ચાલ્યા ગયા. 
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સંવાદ ૮ સો. 
વેદાન્ત વિગેરે મતે॥ વિષે. 


સાંજની વખતે જ્યારે વેદવિદ્દાન ને સત્યાર્થિભાઇ પોતાને છેલ્લે સવાદ 
કરવા એકઠા થયા, ત્યારે હુ પણુ આગળની રીત પ્રમાણે ત્યાં હાજર થયે1. કેમકે 
હુ એમ સમજતો હતો કે, વેદવિદ્દાનભાઇ આ વખતે પોતાનાં શાગ્યના પ્રમાણે 
સાબિત કરવા ખંડષ્યુ મડણુ કરવા માટે કાંઇ તો ભારે વાતો કહેરેજ. તે મારે 
ખરાબર સાભળવુ ન્નેઇએ ને સત્યાર્થિભાઇ તેનો કેવો જવાબ દે છે તે પણુ મારૅ 
જર્‌ર જણુવુ જઇએ. માટે ખેઉની વાત સાંભળવા આતુર ને અભિલાષિ હતે. 
જેવુ હુ ધારતો હતો તેવીજ રીતે વેદવિદ્દાન પ્ચ્છા રાખી આવ્યા, ને ધણા 
માન તથા ગભીરતાની સાથે નીચે ષમાણે વાત કરવા લાગ્યા. 
વેદવિદ્દાન--(સત્યાર્થિ સામુ એકીટસે ધારી જેઇને ) પડિતજ, આપે 
જે કાંઇ પમાણે હિન્દ્શાગ્સ ખાંડણુ કરવા આપ્યાં છે તે મેં ધીરજથી લક્ષપૂર્વક 
સાભળી લીધાં છે આપ કહો છે કે, શાગ્યાની વાતો ખરી ને સત્ય ઠરી શકતી 
નથી, ક્રેમકે તે સાબિત કરવાને માટે સાક્ષોઓનુ ભરોસા લાયક પમાણુ ને વચન 
કાઇ ઠેકાણું પણુ મળતુ નથી. વળી તેના ખોધ તત્વોનો તાત્પર્ય પણુ મળતો 
નથી આવતો, અને વળી તેમા પરસ્પર અનેક વિર્‌ૃદ્ઠતા વગેરેનાં લક્ષણે જેવામાં 
આવે છે. તેથી ખાતરી થાય છે કે, એ કેવળ દોષિત માણુસોનાં મન કલ્પિત 
રચેલા પુસ્તક્રો છે. એવાં એવાં કારણુથી તમારી સમજ મુજબ ધટાર્થ નથી કે 
ક્રોધ, માશુસ તેને પઃશ્વરદત્ત નજ્નણીને અગીકાર કરે અથવા તારણુ પામવા માટે 
તે કાંઇ કામમાં લાવે, અથવા તેમાં ખતાવેલી ધમે રીતો પર ચાલે એવા તે 
નથી. તેમાં લખેલું બધુ વ્યર્થ છે એમ આપ કહો છે. જ્ને ઇશ્વર, ને તેના 
ગુણાનુ જે વણુન તમે કર્યું છે તે સાચુ ને સપ્રમાણુ છે તો હવે આપના ખી”્ન 
પ્રમાણાનેો જવાબ દેવો મને બહુજ મુશકેલ પડશે, પરતુ આપને માલમ તો 
હેરો કે, જે કાંઇ તમે ઇશ્વરની બાબતમાં કલ્યું છે તે વેદાંત મત પ્રમાણે કોઇઃ પણુ 
રીતે સાબિત ન થઇ શકે, કેમકે એ મત પ્રમાણે જેતાં આખુ જગત બહાર્‌પ, હા, 
ગડજ રૂપ છે, ને હિન્દ, અગ્રેજ, મુસલમાન, બ્રાહાણુ ઇત્યાદિ ન્નતિભેદ તે કાંધઇજ 
નથી. કેમકે બધા જીવે! ઇશ્વરનોજ અશ છે, એજ નિદત્તિ માર્ગે કહેવાય છે, ને 
સાની લોકે જણે છે કે, સકળ જગત ઇશ્વરજ છે ; જેમકે-- 
ત્વં ત્રહ હિલીયો નાશ્તિ. એટલે ઇશ્વર વિના ખીજું કરું નથી. 
આ સંસાર તથા તેમાંના જીવો જે જનેવામાં આવે છે, તે કેવળ માયાના કારણુથી 
એવુ દેખાય છે, પણુ ખરેખર તે કોઇ જવ કે પદાર્થે નથી. કેમકે ન્યારે 
જીવમાં માયાના વિકારને લીધે અહંકાર, મદ, મોહ વિગેરે મોટમ પેસે છે ત્યારેજ 
જવો જૂદા જૂદા દેખાવ દે છે, પરતુ જ્યારે આ વિકાર નિકળી જશે ત્યારે ઇશ્વર 
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ને જીવોમાં કશે! પણુ ભેદ ને જાદાઇ નહિ રહેશે. વળી એ મતમાં ખીજે માગે 
તે પરત્તિ માગે કહેવાય છે, જે ઓછા સાન વાળા લોકેને વાસ્તે સ્થાપન કરેલે। છે. 
અને એતેજ લીધે ભજનના માગા જૂદા જૂદા યાય છે, પરતુ બધાનો અભિપ્રાય 
એકજ છે. અને ઇશ્વરનું ખરૂં ત્તાન મળે ત્યાં સૂધી પોતપોતાની ન્નતિ પ્રમાણે 
ઇશ્વરનું ભજન કરતા રહેવું ને મુક્તિના હેતુ પાર પાડવો. ને પુરાણોની જે 
વિરૃદ્દતા જે ન%રે પડે છે તે તો કેવળ ધર્મના જૂદા જૂદા માગો છે. ને આખર 
વિચાર કરવાથી સર્વ પુરાણાના મતો એકજ છે. એવી રીતે જેટલા મતો આ 
સસારમાં પ્રસિદ્ધ છે, ને પાખંડ મત પણુ એ બધા ઇશ્વરના પેદા કરેલા છે. તેથી 
કરાઇ પણુ મતને ખોરા ઠેરાવવો એ ઉઇશ્ચરનું અપમાન કરવા જેવું છ્.ે આપ 
ગવુ તો ના સમજશે કે, હું એ વેદાન્ત મત પર્‌ સંપુણું ભરોસો રાખુ છું. ના, હું 
રાખતો નથી. કેમકે આપના ઞાન ભરેલા સત્ય સંવાદથી મારા મનમાં કાઇ 
સદેઠુ થવા લાગ્યો. પરતુ જેવુ મેં પ્રથમજ કહું કે શારીરિક્ર વસ્તુની 
વ્યથતાનું મનન કરતાં કરતાં માર્‌ મન ધણા દિવસોથી એ મતમાં 
વધારે સંતુષ્ટ ને પ્રસન્ન થયુ. કેમકે એવું માલમ પડે છે કે, એ મતનો વિચાર 
કરતાં જેટલી વિરૂદ્ઠદતા ને અજ્ઞાનતા તયા ભૂલભ્રાંતિ આ જગતમાં કેલી રહી છે 
એ બધી બરાબર ને ખરી ઠૅરે છે. ને એ રીતે મનની બધી ફિકર ચિન્તા ને 
ભૂલભ્રાંત એક ક્ષણુભરમાં ભાંગી ન્નય છે માટેજ એ મત પર મારૂં ચિત્ત 
ચૉંટયુ છે. 

સત્યાર્થે--વેદાન્ત મતની જે વાત આપે હમણાં કહી તેમાંના આપના 
એક વચનથી મને અતિ ધણા આનદ યાય છે, એટલે કે આપ એ મત પર 
સદેડ રાખવા લાગ્યા છે, ને મને ખાતરી છે કે, જે કોધ્, આપની પેડે વિદ્દાન ને 
સત્યનો શોધક હોય તો એ મત પર બરાખર પુરા અતઃકરણુથી વિચાર કરશે તેા 
આખરે જરર તેને તે ખોટોજ જષ્યાશે. કેમકે પડિતજ, વિચાર કરવે। જેપ્એ 
કે, આ મત એટલે અદ્દેત મતનુ ક્યુ ખર્‌ પરમાણુ છે ? અથવા ક્વીઇ પણુ તેને 
સત્ય ને ખર્‌ માને છે? ખુદ્ધિની રીતે તો તે મત ખર્‌ છે એમ સાબિત થઇ 
શકતુજ નથી. કેમકે ખુદ્ધિથી તો સાફ એમજ જણાય છે કે, બધાં માણુસ ને 
બધાં પ્રાણી પદાથો ઉશ્વર્થી તદન જૂદા દેખાય છે. ને હુ પોતે પશ્વરથી 
તદન જૂરે પ્રાણી ( ઇશ્વરને! ઉત્પન્ન કરેલો ) છું એવી મારી ખુદ્ધિ સાક્ષી આપે છે. 


વળી ને કોઇ કહેશે કે, માયાના કારણે ખુદ્દિ પર સાક્ષાત હોવાનું, એટલે 
વસ્તુઓ છે એવો ભરોસો રાખી શકાય નહિ, તો હું પુછું છું કે, આવી રીતે 
જેતાં તે સાક્ષાત નથી, પણુ મસિથ્યા છે, એવે! ભરોસો ને આધાર કેમ રખાય? 
હવે કોપ ખીન્ને જ્ઞાની વેદાન્તી ઉઠીને એમ કહેશે કે, એ મિથ્યા છે એ વાત 
શાગ્ત્રથી ન્નણ્યામાં આવે છે, ત્યારે તેનેજ હુ ફરીથી પુછું છું કે, માયાને આધીન 
રહીને શાસ્ત્રને અથવા તેના અર્થને કે તેના પ્રમાણાને કોણુ, ને કેમ કરીને ખરા 
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મણી શકે? ખચિત એ મતનો સાર એજ છે કે, સત્ય અસત્યમાં કાંધ્જ ક્રેર 
નથી. તો વેદાન્તીઓ કેમ કરીને કહી શકે કે વેદાન્ત મત સત્ય છે? અને 
એનો મુખ્યાર્થ એજ છે કે, અસત્યને સત્ય કહેવુ, ને સત્યને અસત્ય કહેવું, ને 
ખુદ્ધિનુ બધુ કામ ઊંધી રીતે સમજ લેવુ. ને જને ક્રેઇ, વાતને સત્ય કહે। છો તો 
ખચિત વેદાન્ત મત તદન ખોટા છે અથવા તેતે વિરૂદ્ડ બોલો છે ; કેમકે તે 
ખરેખરી દેખાઇતી વસ્તુ તે એની બિનાને વિર્દ્દ છે ને જે કેઈ# ખરી નથી તો 
તો વેદાન્ત પણુ બિલકુલ ખરેોજ નથી. હવે આપ એ તો નકી માની લે છો 
કે, સત્ય ને અસત્યમાં ભેદ ને મહા મોટી જીદાઇ છેજ. તે પછી સત્ય ક! 
રીતે ન્નણ્યામાં આવે છે? અને એ તો ખચિત છે કે પ્રમાણુ વગર સત્ય સાબિત 
થતુંજ નથી. પણુ ખરાં પ્રમાણાથી સાબિત થામ છે, ત્યારે ખરાં પ્રમાણાનું મૂળ 
કાઇ ખચિત વાત તો હરોજ ને જે ખચિત વાત પર આધાર ન રખાય તો 
પછી પમાણુની શી જરૃર રહી? ને ના રહી તો કઇ સત્ય વાત કેમ કરીને 
સાબિત થઇ શકે? ને વળી એ વેદાન્ત મતમાં એવી અનેક વિર્દ્ઠતા છે. અને તે 
ક્રોઇ ખુદ્ધિવાન માણુસ તે એક પળભરતે માટે પણુ તેના પર્‌ વિશ્વાસ લાવે એ 
મનાયજ નહિ. ને ન્યાં સુધી પોતાની ખુદ્દધિના અજવાળાને તદન અધકારરૃપ 
કરી નહિ નાખે ત્યાં સધી તે વેદાન્ત મતને ખરૂં નહિજ માને. મતે બરાબર 
યાદ છે કે વેદાન્ત મત સબધી એક પુસ્તક નામે “વેદાન્ત વિચાર” તે કાશીના 
કરાળ સારા વિદાન પડિતનુ લખેલુ છે. મારા સમજવા પમાણે તે બહુ સારં ને 
સુને ભરેલું છે. આપની મરજી હોય તો તે મગાવીને ધ્યાન દઇ વાંચશે।. હું 
નાણું છુ કે, આપ ખચિત વેદાન્ત મતની ભૂલથી છુટશે. કદાચ આપને માટે 
જેટલુ ખરૂં ને સત્ય છે તેટલુ તેમાંથી મળી આવશે. શુ ખર, ને ચું ખોડું તે 
પછી મારે કહેવાની જરર નહિ રહે. કેમકે જ્યારે કોઇ કહે છે કે, સત્ય અને 
અસત્ય, અજવાળું ને અધાર્‌, પાપ ને પુણ્ય, સુખ ને દઃખ, એ બધાં એકજ 
છે; માત્ર બ્રમણાથી જૂટ્દાં નનૂદાં દેખાય છે, એવું કહેનાર માણુસ ખચિત અહો 
સુધી મોટી ભૂલમાં કસાઇ ગયો છે કૈ, કોઇ ખુદ્ધિવાન માણુસ કે જે પોતાની 
ખરી ને સત્ય ખુદ્દટિના અભિલાષિ છે તેની કોઇ ખરી વાત પણુ તે માનશે નહિ. 
પણુ જ્યારે કેોઇઇ એવુ કહે કે, પાપી, અસ્તાની, ને અબળ માણુસનોા જવ "શ્વરનોા 
અશા જે, ને તે કેવળ માયાના તાબામાં પન્ના છે, તો ધર્મ: માણુસ ઇશ્વરની 
આવી નિંદા ભરેલી ને પાખડી વાત સાંભળોને ખ(ચત ૬ઃખી થયા વગર રહેશેૅજ 
નહિ, પણુ પોતે એવું બોલવાથી ખીહીશે એમ તમારે નક્કી નનણુવું. 


તેદવિદાન--આપ તો વેદાન્ત મતની બાબતમાં બડુ ચેષ્ટાની સાથે 
વાત કરા છે. અને ખચિત જને એ મત ખરે ન હોય તે! *૪ર્‌ર માણુસને માટે 
મહા જખમ ભરેલી વાત છે; ને પરમેશ્વર સબધો પણુ અતિશે નિદાયુઝ્ત વાત 
છે. કેમકે જેટલું પાપ, ને ભૂલ ભ્રમણા તયા પાખંડ વિગેરે માણુસથીજ પેદા 
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ચયું છે, ને તે બધાનો દોષ ઇશ્વર પર લગાડે છે, એમ તમારા ખોલવાયી 
જણાય છે. પણુ મને નથી લાગતું કે, તેના મતના બાધ મુજબ એ મત કમ 
કરીને પ્રમાણિક ને સત્ય ઠૅરી રકે? એ મારાથી નથી સમ”નતું માટે સમજાવશે, 
મેમકે જે બધુ માયારૂપ છે તો એ મત પણુ માયારૂપજ હરે, એમ જણાય છે. 


સત્યાર્થિ--આપનું કહેવું વ્યાજબી છે, ને હુ આપની વિનતિ કરૂં છું કે, 
જેમ આપ ઇશ્વરને ષસન્ન કરવા, ને સત્યનું ખરં તત્વસાન મેળવવા ચાહો છે, 
તેમ નને સત્યા્થે થઇને આ મતની તપાસ કરરે! તો તમને ખાતરી થશે કે, તે 
કેવળ ભૂલ, ને ભ્રમણાથી ભરેલેજ છે, ને જરા પણુ વિશ્વાસ રાખવા લાયક 
નથી. ખરી ખુઠ્ધિ ને વિવેકનો બોધ એજ છે કે, પરમાત્માને પોતાથી જૂદેો 
ગણી માનવે।, એટલે દત મતને સ્વીકારવો! જનેઇએ. તે પોતે સદા ખરા તથા જીવત 
હોઇને આખા જગતનો કતા પાલનપોાપષણુ કતા ને સ્વામી છે માનવ ”નતની 
સ્વાભાવિક પ્રકૃતિ, ને બધા પદાયથાના ઝુણુ કૈવળ તેની ઇચ્છાથી ઉત્પન્ન થયાં છે. 
ખીજ કેઇ રીતે કે કોઇથી નહિ. એ કારણુતે લીધેન દરેક માણસનુ 
સ્વાભાવિક સાન છે, એ કાઇ જેવુ તેવુ અથવા વ્યર્થ વાત છે એમ નહિ, પરતુ 
પરમાત્માની ઇચ્છાથી ઉત્પન્ન થઇને બધાના મનમાં તે અટળ ને અચળ રહે છે. 
ને જે કાંઇ જગતને સ્વા('મિ પરમાત્મા કરે છે તે કોઇ ભલા ને સાની કારણને 
લીધે કરે છે. વિલેોકનેો નાય સર્વ ત્તાની મહા રાજન, સર્વ સમર્થ, તે અલત્પપ્રાણી 
માણુસના જેવી અમથી લીલા ક્રિડાને લીધે કે રમત નવુ કરતો નથી. તે તો 
સદાકાળ શુદ્ધ ખુદ્દિ, ને મુઝ્ત સ્વભાવ, અખડાનંદ ને નિાર્વકાર છે; અને 
માણુસની માફક પોતાની પજ્ને તે કદી અમથો ધોકો નથી આપતો. દ ખ 
સુખ વિગેરે જે કાંઇ માણુસો આ જીવનમાં ભોગવે છે, તે પરમાત્માનાં ઠરાવેલાં 
છે , બધાં ખુલ્લી રીતે જણે છે કે, ડુ બીન્નંથી તદન જટ છું. આ મારો દાસ કે 
સેવક છે; તે મારો શેઠે કે ધણી છે ; ને કેોઈ# એવે! વિચાર નથી કરતો કે, જે 
કાઇ મારા મનમાં આવે તે હુ કરી શકુ છુ, ને મારા કોઇ ધણીધોરી નથી. વળી 
રાજન તથા પષ”્નોા અતરભેદ નથી, એવુ કેોણુ કહી શકે છે? અગર જેને એવી 
વ્યર્થ કલ્પના પણુ કરે તો પણુ આ સસારમાં તે કદી આ ધારણા ને ઠરાવ પર 
ચાલી શકતો નથી. કેમકે તેને રોકનાર મળે, ને જે એ વિચાર પ્રમાણે ચાલવાને 
મહેનત કરે તેો। પાતાના આયુખ્યનાં સર્વ સખાના અટકાવ થઇ પડે. ધારે ક્ર 
કોઇ પજ્ન પોતાના જવને રાજનના જીવ સમાન એકજ સમજે, ને પોતાની ઇચ્છા 
મુજખ ચાલે તો શુ રાજન તેતે પકડી દડ નહિ કરે? ને તેને રાળ્ન કોરડાનો માર 
મારે તો શુ તે પ્રભુતે મારે છે કે તેને? અથવા તે માર કાંઇ! રાન્નને વાગે છે ? 
હવે આ સસારમાં રાજન પન્નનો સબધ પરગમેશ્વરને ઠૅરાવેલે છે, ને પ્રણુ પોતે તે 
રા“જ્નઓનો રાજ, ને ધણી છે ને મરણુ કાળ સધી રાશન પ્રશ્ન ને શેઠ ચાકરનોા 
એ સબધ ને ધણીપણ સદા કાયમ રહે છે, તેમ પભુનુ સવૌપપરી ધણીપણું અનંત 


૧પ 


ક્રાળાકાળ કાયમ” છે. તો હવે કૈ।ણુ સાબિત કરવાને શક્તિવાન છે કે, આ 
સંબંધ સ્વર્ગમાં પણુ નહે રહે? હા, ડું કર્ડુ છું કે તે સદા સર્વકાળ કાયભ રહેર્‌ે. 


વેદવિદ્દાન--આપ જે કહો છે તે બધુ બરાબર છે. અને એક ખીજી 
વાત છે કે, જેથી મારા મનમાં વેદાન્તનો કાંઇ સદેહ આવે છે, તે એ કે, જે 
પોતાને પરમાત્માથી જદો જણુતો નથી તે પરમાત્માનું શજન કેમ કરીને કરી 
શકે? પણુ જેને આખષીન સર્વે માણુસો છે, તે માણુસોને %રર્‌ર, છે કે તેનું ભજન 
કરવુજ જેઇ/એ, એ જેતાં તો વેદાન્ત મત નિલોકના નાયના ભજનને અટકાવનાર 
માલમ પડે છે. તો એવે ખોટા મત પરમાત્મા કેમ સ્થાપન કરે? એ તો એક 
મોરા સદેડઠુ મારા મનમાં ધણા દિવસોથી આવ્યાજ કરતા હતા તે આજે 
આપને કહુ ૪ુ. 


સત્યાર્થિ--ખરં પડિતજી, બધા ધર્મી: પુરૂષોના મતમાં એન સદેહ જરૂર 
આવશે. કેમકે પોતપોતાના આત્મત્વનુ સાન જે માનવ જતમાં કુદરતે કરીને 
છે, એ તો એવા હૅતુથી પરમાત્માએ આપ્યું છે કે, તે એકેક માણુસના મનની 
આગેવાની કરીને તેને પરમાત્માના ભજનમાં લાગ્રન કરે. જે કોઇ આ આત્મત્વ 
આગેવાનીનો ત્યાગ કરે તો તે ભૂલમાં પડીને પરમાત્માના દેખાડેલા માર્ગેથી 
ભટ૪ી જંય છે, ને પોતાના મનકલ્પિત માર્ગે પર ચાલીને તારણુનો લાભ ખોઇ 
નાખી ભૂલના અધકારમાં ઠોકરો ખાતો, પડતો ને આખડતો રહે છે. એ માટે 
ઓં પડિતજી, વેદાન્તના આ અધકારે ભરેલા સિહાંતને છોડી દઇને પોતાના 
સદ્વિવેકી ઇશ્ચરકૃત આત્માન પર અઢટળ ને ૬ઢ વિશ્વાસ રાખો એજ મારી 
તમને વિષેશ વિનતિ છે. 


વેદવિદ્દાન--સાંખ્ય ને ન્યાયરાસ્સામાં દૂતમત એટલે જૂદા જૂદા જીવોનું 
પોાતપોતાપણુ દરાવેલું છે. પણુ તે એ રીતે કે, બધા આત્માએ અનાદિ અને 
હમેશ છે. તમે એ વાત વિષે શું કહો છો? 


સત્યાર્થિ--પડિતજી, મારી સમજમાં તો એ વાત ગપલત ને ભૂલ ભરેલી 
લાગે છે, કેમકે પરમાત્મા વિના કેઇ આત્મા કે જવ અનાદિ કૈ નિત્ય નથી. 
એ તો પ્રમાણુ વિનાની અમથીજ ગપ ને કલ્પનાજ છે; કેમકે કોઇને એ વાતનુ 
લેશ માત્ર પણુ સ્મરણુ નથી કે આ જન્મ પૂવે કોઇ કાળમાં અમુક સ્થળે હું જીવતો 
હતો ; પણુ જે માણુસનો આત્મા, આ જન્મ પહેલાં કઇ ટૅકાણુ હતો તો પોતાના 
પહેલાંના જીવનનુ સ્મરણુ કેમ રહ્યું નથી? એ વિષે કોઇને સ્મરણુ ન હોવાથી, 
માણુસના આત્માનુ હમેશ હોવુ એ વાત નકામી નિવડૅ છે, અને એ વાત સાબિત 
કરવા માટે ખુદ્ધિનુ કોઇ પ્રમાણુ પણુ મળી આવતું નથી. કૈમકે જે વાત તેએ 
કહે છે, એટલે આ જન્મનુ સુખ કે દુ ખ, તે કે!ઇ પૂર્વેના જન્મનું પાપ પુણ્ય છે 
એ વાત કોઇ પણુ પ્રકારે સાળિત થઇ રાકતીજ નથી. જે એવા કોઇ પાપને 
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ટડ, કિંવા પુણ્યનું સુખ ચાય, તો શું તેની કાંઇ યાદીજ ન હોય? કે જેથી પાષી 
દઃખ ભોગવતા પહેલાં આગળના પાષને લીધે પસ્તાય અથવા પુષ્યનું સુખ 
ભોગવતાં હખીય, એવી રીતનો બદલે આપવે। એ સર્વયાની પરમાત્માને લાયક 
નથી. એવી રીતે જેતાં આવાગમન ( લક્ષચારાશી)ની વાત ખાટી, ને હાનીકારક 
પણુ ઠૅરે છે ; કેમકે અનેક જન્મ પામીને તેમાં પોતાનાં પાપની સિક્ષા ભોગવીને 
પછી આખરે મુક્તિ પામે. પણુ માણુસો આ «#ન્મમાં પણુ પાપ કરતાજ રહે 
છે, તો પછી તે યારે ને ઝવયાં મોક્ષ પામે? એ તે ક્રેઇ પાયા વિનાની વાત 
છે, માટે મારી સમજ પ્રમાણે તો જેતાં એ બધી વાતો ખુદ્ધિ અને સત્ય ગ્રાગ્સને 
બિલકુલ વિરૃદ્ છે, અને માનવના સ્વાભાવિક સધારાને પણુ પ્રતિકૂળ છે એમ 
તમારે નક્કો ન્નણુવુ. 

વેદવિદ્દાન--ન્યાય મત માનનારા કહે છે ક, પરમાણઓ કે જેથી આ 
જગત ઉત્પન્ન થયુ તે અનાદિ છે, ને કપિલ મુનિ માને છે કે પ્રકૃતિ અનાદિ છે. 
આપ એ વિષે શે વિચાર રાખા છે તે મને સમન્નવશે।. 

સત્યાર્થે--પંડિતછ, મારા સમજવામાં એવુ આવે છે કે, પરમાત્મા વિના 
ક્રોઇજ વસ્તુ અનાદિ નથી. આ ખે દરાનોના કતો ને વેદાન્તનો કતો વ્યાસજી 
એવું માનતા હતા કે, પરમાત્માને શત્યમાંથી સૃષ્ટિ ઉત્પન્ન કરવાની શક્તિ ન 
હતી; એ માટે વેદાન્તિઓઆ ઢહે છે કે, પરમાત્માએ પોતાને પતારીને જગત 
બનાવ્યુ, ને તેથી આખુ જગત બ્રહ્યા સ્વરૂપ છે એમ કહે છે ; પણુ ન્યાયને 
કતા કહે છે કે, એવુ બિલકુલ નથી, પણુ પ્રશ્વરે અનાદિ પરમાણુઓથી જગત 
બનાવ્યું ; એમાં એ ખેઉની એવી સમ્મતિ માલમ પડે છે કે, જણે ઉશ્વર 
શત્યકારમાંથી #ટિ બનાવી શકતા નથી. પણુ એ વિચાર ને ભાવના બિલકુલ 
ખોટાં છે. કમકે પરમાત્મા જેને બધા ખુદ્દધિવાનો મહા પરાક્રમી ને સદા સ્વયમ્ભૂ 
માને છે તે ખચિત મહા શક્તિવાન છે. જે તે સર્વસમર્થ છે તો તેને 
શૂત્યકારમાથી જગત બનાવવુ એ શુ મોટી વાત હતી? એ પડિતો, જને 
તેની પ્રભુતાના સામર્થ્યને સમજી નથી રાઝ્યા તો પછી ખીજ શી વાત નનણી 
શકે? વેદાન્તમતવાદિએ કહે છે કે, અહ્માએ પોતાને ઝ્રેલાવી (પસારી)ને જગત 
બનાવ્યુ, તો એ વાત કોઉ પ્રકારે અકલમાં આવતી નથી. કેમકે જેટલા પદાથ 
હૃષ્યમાન, અને અડજી શકાય એવા છે એ કાંઇ આત્મર્‌પ નથી ને બધા જવરૃપ 
ચેતન્ય પણુ નથી. તો કેમ કરીને તે નિર્વિકાર પરમાત્માનો અશ કહેવાય ? 
અને નિર્વેકાર પરમાત્મા તે વળી એક જડ પદાર્થે થઇને પડે ને જીવાત્મા 
વિનાની વરતુ થઇ જ્ય એ કૈમ બની શાકે? 

વેદવિદ્દાન--ન્યાય વિગેરે દશ્ઞાનાોમાં આ સિદ્ધાંત છે કે, રાગાદિ ભાવનો 
નાશ થયા [વના કલ્યાણુ થઇ શકતુ નથી, શુ આપના સમજવામાં એ વાત 
બર્‌ાબર છે? 
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સત્યાર્થિ--નહિ, નહિ, પંડિતજી, મારી મમજ પ્રમાણે એ વાત પણુ 
ખમરાખર નથી. પણુ માત્ર વહેમથી કે અતિ ભક્તિભાવથી એ વિચાર તેમના 
મનમાં ઉત્પન્ન થયો હશે. કેમકે નર્યી રાગાદિ ભાવમાં કંઇ પણુ દોષ રહેભે 
નથી, રોષ માત્ર એમાં છે કે, એવા ગ્રુણાનો અધટિત ઉપયોગ કરવે. 
પરમાત્મા પોતે ષણુ ન્યાયીપણા પર પીતિ, ને અન્યાયીપણા પર દષ કરે છે; 
એવું પરમાત્માનાં ષત્યક્ષ કામોથી દેખાય છે, કેમકે એ તા માણુસની પ્રકૃતિના 
સ્વાભાવિક ગુણુ છે, કાંઇ માનવની કલ્પેલી વાત નથી. પરમાત્માએ પ્રેમાદિ 
સદ્ગ્રણો ખાસ સારા હેતુને અચે ઉત્પન્ન જીધા છે. આ જગતના કતાએ 
રાગાદિ ઝ્ુણોને લાયક પદાર્થા પણુ બનાવ્યા. એને લીધે માણુસોએ પોતાના 
રાગાદિ ગુણને યોગ્ય બાબતો વિષે કામે લગાડવા જઇએ. જે વાતો વિશેષ 
સારી ને પધાનર્‌પ છે તેમના પર વધતી પ્રીતિ રાખવી ન્નેઇએ ને જે ઉતરતા, 
તેમના પર ઓછી પીતિ રાખવી એ ખુદ્દટનુ કામ છે. સોથી ઉત્તમ 
મનની શુદ્ધતા સમજવી જેઇએ. બધી વાતોમાં પરમાત્મા બધાથી ઉત્તમ છે માટે 
વધારે પ્રેમભાવ, તે ઇચ્છાતી આતુરતાથી તેનો શોધ કરવે જેધ્એ. સસારના 
જેટલા પદાચોની મન અભિલાષા ફરે છે, તે મળ્યા છતાં પણુ મન સતોષ પામળુ 
નથી. કેમકે ઇશ્વર વિનતા ખીજ કાઇ વસ્તુ એવી નથી કે જેથી મનને સપૂ્ણું 
શાંતિ ને સતોષ થાય. વિશ્વાસ, પ્રેમ, આદરભાવ, એ માણુસના સ્વાભાવિક ચુણ 
છે. ને પરમાત્માના પ્રસિદ્ધ ઝુણુ જેવા કે, સત્યતા, દયા, પવિત્રતા, મહિમા વિગેરે 
છે. એ સર્વે ગુણે પરમાત્માના મહિમા તથા સેવા માટે વાપરવા એજ 
પરમાત્માનો મોરા હેતુ છે. પણુ જેએ પોતાના સ્વાભાવિક ચણાનો નાશ કરી 
નિઝુણુ થવાનો યત્ન કરે છે તેઓ પરમાત્માની ઇચ્છાની વિરૂદ્દ વર્તે છે, ને 
ગક રીતે આત્મધાતકી પણુ ઠૅરે છે. એમ ધારે કે, તેએ પાતાના અગમાંથી 
એક ઉત્તમ અવયવને કાપી નાખે છે. જેમકે કેઉઇઇ ડુઠે માણુસ કે જેનો એક 
હાથ કપાઇ ગયો છે ને તે હાથ વિના બધુ કામ બરાબર કરી શકતો નથી 
તેનાજ જેવો નિર્ડણુ માણુસ થાય છે. ને તે ગ્રુયુહિન માણુસ પરમાત્માની સેવા 
બરાબર કરી શકતો નથી. આખરે એ માણુસ અચેત, અબળ ને મૂઢ થઇ ન્નય 
છે; કેમકે તે પરમાત્માના આપેલા સ્વાભાવિક ઝુણાને બગાડી નાખે છે; એવું 
કરવું સારૂં નથી. પરતુ રાગાદિ ઝણાને પોતપોતાને જેગ કામે લગાડવા એન બહુ 
ઉચિત છે. કેમકે બધુ જે ઉ૪શ્વરથી ઉત્પન્ન થયું છે તે તેના મહિમાને અય છે. 

વેદવિદ્દાન--તમે જે હાલમાં વર્ણુન કરી ગયા, એ તો કૈવળ પ્રેમ, ઇચ્છા ને 
આદરભાવ એવા એવા ગ્રુણાની બાબતમાં છે. પણુ માણુસના સ્વભાવમાં વેર, 
ઝર, ક્રોધ, ધિટ્ટાઇ વિગેરે છે, તો! તેનો કે!ઇ પણુ રીતે ઉપયોગ કરવો જઇએ રું ? 

સત્યાર્થિ--ભુંડી વાતોના દોષ કરવો, અપવિતરતાનો તિરસ્કાર કરવો, ને 
પાપ ઉપર ક્રાધ કરવો, એથી એવું ના સમજવું કે, કોઇ માખુસ પર દેષ, 
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તિરસ્કાર કે ક્રાધ કરવો. પણુ તેનાં ભુંડાં કામોનો કટાળા રાખવો કે જેથી તે 
ભુડું કરવાથી ચૉંકે. કેમકે આપણે બધા પાપી તો છીએ, પણુ માનવની મૂળ 
પ્રરૃતિ પાપી ન હતી, ને પાપ કરવુ તે માણુસને સ્વાભાવિક નથી. માનવ 
નજળતનો પકૃતિસિદ્ ગ્રુણુ તો એથી જૂરોજ છે, ને દેવની દયાથીજ પાપોની માછી 
પામીને, તે દગ્ુણુથી બચી શકે છે, માટે આપણે પાપી માણુસ ઉપર કદિ ફ્રેધ ન 
કરવો. પણુ આપણાથી ખને તેટલે અપવિત્રતાનો દેષ રાખવો. એ પરમાત્માને 
પણુ પસદ છે. યોાગિઓ ને વૈગાગીઓ કહે છે કે સસારથી નાસી છુટીને, નિજ્ન 
જંગલમાં “૪૪ રહેવુ ; એ પણુ ઠીક નથી. એ તો માત માણુસોાનોા ને પોતાના 
પડનોા પણુ દ્વેષ કરવા જેવુ છે. માણુસ નનત પર પ્રેમ રાખવો ને તેમના પર 
ઉપકાર પણુ કરવે। જઇએ. ને એક બીન્નની શક્તિ પ્રમાણે મદદ કરવી એજ 
ઉચિત છે. પાપને દષ કરવો, ને સસારમાં મળતા રહેવુ તે ઠીક છે. પણુ જને 
સસાર અને સગાં વહાલાંનાો વિયોગ પાડી જતા રહીએ તો પરમાત્માના આપેલા 
રાભનિયમને ફેરવી નાખીએ છીગએ. જેઓ પોતાના ભાઇઓ પર ઉપકાર 
કરવાથી પોતાના હાથ ઉઠાવી નાંખે છે, ને પોતા પર આવતી પરીક્ષાથી તે નાસી 
છુટે છે એવુ કરવાથી તે પોતાની મતોભાવના પુરી કરી શકશેજ નહિ. 
શત્રએથી નાસી જવુ એ કઇ જતતવતુ ના કહેવાય, પણુ તેમને લરાવી કાઢી 
નાખવામાં ખરે વિજય છે. જે સસારથી નાસી જઇ નનન રહેઠાણુમા રહે છે 
તે પોતાની હાર થઇ# એમ માને છે, ને પોતાના મનની સાથેજ તે પોતાના શત્રને 
તો લેતોજ નનય છે. 


[વેદવિદ્દાન--મેં સાંભળ્યુ છે કે, ““ આર્યસમાજ ” ને “ સાધારણુ ” સમાજ 
એ ખે નવા મતા આજકાલ આખા દેશમાં ફેલાઇ રહ્યા છે. જેમાં ધણી ખરી વાતો 
તમારા મતની સાથે મળતી આવે એવી છે. એની ન્નેડે વેદે, ને ખીજ્ન શાસનની 
વાતે પણુ જેડી દીધી છે. શુ એ મારી ધારણા ઠીક છે? અને જે ખર્‌ ધાર 
છું તો એવી રીતે બધાં શ્રાસ્ત્ર ઈશ્વરનાં આપેલાં ઠરે છે કે નહિ, તે મને કહો. 

સત્યાર્થિ--ખર્‌ છે, પડિતજ, કે દયાનદ સરસ્વતિએ ન ખીસ્તી મતનાં 
પ્રસિદ્ધ લક્ષણુ, ને હાલની વિદ્યાનાં દેખાધ્તાં પળ છે તે લઇને વેદોમાં એ બધુ છે, 
ગવુ ઠૅરાવવા તથા પમાણો લાવવાને તેણે બહુજ પરિશ્રમ લીધા છે. તે તેના 
તાત્પર્યને કોઈ, ખરા વિઠદ્દાન તો માનશેજ નહિ. અને એની વાતો, ટીકા, ને 
સિદ્ધાંતા પાયા વગરના છે ને તદત વેદોની વિરૃદ્ધ છે. 


વેદવિદ્દાન--શુ ખીજ સમાજવાળાઓએ પણુ વેદોનો એવોજ ઉપયોગ 
કયી છે? 

સત્યાર્થે--તહિ નહિ, પંડિતજી, કેશવ ચદ્રસેનનો અભિષ્રાય, દયાનંદના 
અભિપ્રાયથી તદન જૂદો હતો, અને એ ખેઉના વહેવાર ઉપયોગમાં મોટા તફાવત 
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માલમ પડે છે. દયાનંદની ઇચ્છા તો ખચિત એવીજ હતી કે, પસ્તી ધર્મને 
યધતાં ને પ્રબળ થતાં રોકી રાખવો. એ ઇચ્છા મુજબ તેણે સર્વ પ્રકારે એ 
ધગપૈનું અપમાન અને ખોટી નિંદા કરી, પરતુ કેશવ ચદ્રસેન ઉધાડી રીતે કખુલ 
કરતા હતો કે, આ સસારમાં કઇ પણુ કાળે કેઈ એવો ધમોવતાર કે દેવતસાનને 
આચાર્ય કિવા મસુક્તિમાર્ગેનો ફેલાવનાર ૪સ્ર ખોસ્તના કરતાં મોટો નથી થયે. 
અતે કેશવ ચદ્રસૅનની ઇચ્છા હતી કે, ભરતખંડમાંના બધા રહેવાસીઓ એ વાતને 
માની લે. વળી તે ખ્રીસ્તી ધમૈની મૂળ વાતોને જૂદી “નદી રીતે ફેરવી નાખતો 
હતો. તેની વિશેષ મરજી એ હતી કરે, એ રીતો હિન્દુ મતને અનુકુળ આવે એમ 
દરવી નાખવી, કે જેથી તેમને તે માનતાં ફ્ાવે.]* 


હવે પડિતજ, હિન્દુશાગ્સ્ા ને તેના બાધ સબધી મારે જેટલુ કહેવું 
જેઇતુ થવું તેટલુ કહી ચુડ્યો છું. જે કાંઇ મેં તમને કલુું તે તમારા મનને 
દુખવવધા સાર્‌ કાંઇજ કલું નથી. મારી ઇચ્છા કેવળ એજ હેતી કે, મારી 
શઝ્તિ પ્રમાણે સત્ય વાતો અને તેનાં ખરાં પ્રમાણો તમને જણાવુ. કૈમકે હુ 
સારી પેઠે ન્નણુ છું કે, કેવળ સત્વ વાતોથીજ બધાં માણુસોનું કલ્યાણુ થઇ શકે 
છે. મારા એ વિચાર હતો કૈ, મારી પોતાની હાલત તમારી હાલતથી ધણીજ 
જૂદી થઇ છે તે કેવળ સત્ય વાતોને લીધેજ થઇ. ને એ ફાયદાની વાતનો સદેશે। 
તમને આપવે એ મતે ઠીક લાગ્યું. કૈમકે એ વાતોના સમાચાર તમે જણ્યા ન 
હતા તે ઢવે જાણ્યા. એ કલ્યાથી પ્રથમ તો તમને બાણુરૂપી દુઃખ લાગ્યુ હશે, 
પણુ ખરી મિત્રાઇવનુ લક્ષણુ એ છે કે, મિત્રને દુઃખ લાગે કે ન લાગે તો પણુ તેના 
કલ્યાણુની વાત તેને કહેવી. જે વાતચિતમાં એકાએક એવી અતુચિત વાત 
નિકળી હોય, ને તેથી મેં તમને વિના કારણુ દુઃખ લગાડયુ હોય તો દયા કરીને 
મને ક્ષમા કરશે।, ને મારા મનના સારા અભિપ્રાય પર ધ્યાન આપશે. હવે જે 
કાંઇ મારી વાતોના ઉત્તરમાં કહેવા ચહાતા હો, તો ખુશાથી કહેશે ને તે હું ધણુ 
આનંદથી સાંભળીરા. 


વેદવિદ્દાન--હુ સારી પેઠે જનણ છું કે કાંધ આપની ૪ચ્છા મને દુઃખ દેવા 
કે માડુ લગાડવાની નથી. આપે તો માત્ર પ્રેમપૂર્વક વાત કરી છે. આપની કોઇ 
વાત એવી નથી ક જેથી મને માઠું લાગે. તોપણુ મારાં પોતાનાં શગ 
ને ધર્મના ખંડણુનાં મજખુત પ્રમાણ સાંભળવાથી ખચિત મને દુઃખ લાગ્યું, ને 
હવે મારૂં સઉથી મોટું દ ખ એ છે કે, નને હું નિષ્પક્ષ યઇ્તે સાચુ ખોલું તો 
તમારાં પ્રમાણાનો બરાબર ઉત્તર હુ આપી શકતે!” નથી. મારી એ હાલતમાં 
મને વધારે દુઃખ લાગે એમાં શી નવાઇ ! અને જે આ દેશનાં બધાં શ્ાગ્ગ્ના 


*ચારસ કસમાં જે વાતો આવે છે તે અસલ મતપરીક્ષાની નથી, પણુ ગુજરાતી 
ભાષાંતર ક્તાની છે 


૧૨૦ 


પ્રમાણુ વગરનાં થ૪ ગયાં છે તે! હું મારા મનના ગભરાટને દૂર કરવા સાર્‌ 
તત્ત્વસઞાન ૭યાંથી પામી શકુ ? 


સત્યાર્થિ--હે મિત્ર, જે કોઇ શાસ્ત્ર આ ખે પ્રમાણોથી સત્ય ઠૅરે તો તે 
ખચિત વિશ્વાસને લાયક છે. એટલે--- 


(૧) તે શાગ્ન્રનાો ખાધ ને તેમાંની વાતો પરમેશ્વરના પ્રત્યક્ષ મહાન ચણાને 
યોગ્ય જણાય, ને માણુસના મનમાં રુદ્દતા ઉપક્નવનાર્‌ હોય, એ પહેલુ 
પરમાણુ છે. 

(૨) શ્ાગ્ન્નના પ્રગટ કરનારા એવા જઇએ કે તેઓ ઇશ્ષરી રાક્તિથી , 
ચમત્કારો કરીને પોતાના વચનની સાબિતી કરી શ્રકે, એ ખીજું પ્રમાણ છે 


જે કોઇ શાગ્ત્ર પસારક એવો ચોડઝખા દાવો કરે કે એને સાબિત 
કરવા માટે મારી પાસે કે મારામાં ઇશ્વરી શક્તિ છે, તો તેની વાતોની તપાસ 
કરવામાં આવે, ને તપાસ કરતાં ને ખરૂં ઠરે તો તે શાગ્ત્ર ઇશ્ચરદત્ત ને વિશ્વાસ 
લાયક ઠરે. જેને એવુ શાગ્ત્ન પૂર્વ કાળથી પ્રમાણિક ને વિશ્વાસ જ્નેગ વાતોથી 
સાબિત થાય તો ખુદ્દિવાન તેની પરીક્ષા કરી જાએ, ને જેને પાપી માણુસને 
વાસ્તે તારણુનો માગે તેમાં દરાવેલેો હોય તો બધા મુક્તિના શાધકોએ તેને 
પકડીને તેના કલ્યા પ્રમાણુ ચાલવુ એ અવસ્ય ઉચિત છે. 


વેદવિદ્દાન--રૃ આપની પાસે એવા શાસ્ત્રના સમાચાર છે? એવુ કે! 
શાગ્ન્ન છે કે જે આ ખે પ્રમાણાથી સાબિત થઇ રાકે છે ? 


સત્યાર્થિ--હા, એ રામ્ન્ન કે જેના પૂર્વ કાળમાં ઇસુ મસિહ,, એટલે પસ 
ખીસ્ત પ્રસારક હતા તે આ ખેઉ પ્રમાણથી સપૂર્ણું રીતે સાબિત થાય છે. તેમાં 
ક્રોઇ પણુ એવે તાત્પર્ય કે શત્તાંત જ્નેવામાં નથી આવતુ કે જેમાં પ્રભુના ગુણોને 
કોઇ એખ આવે. તેના પ્રેત્યક્ષ ગ્રુણાને વધારે તેજ્નેમય કરે છે, પણુ તેમાં કશીએ 
વિરૃદ્ડાન આવતીજ નથી. એનો પુરે અભિષ્રાય માણુસના મનની શુહતાને 
અનુકુળ થઇ પડે એવે! છે, અને અનેક મજખુત ને સબળ પ્રમાણાથી સાબિત 
છે કે, ધસુ ખીસ્ત જે આ વચનોને ષસારક ને વકતા હતો તે પોતામાં 
પશ્વરી શક્તિ રાખતો હતો. એટલે તે પોતેજ ઇશ્વરનો સત્યાવતાર હતો. 
ગએના જીવનચરિત્રના શાહેદો, એટલે નજરો નજર ન્નેનાર, તેમણે તેજ વ'ખતે 
તેજ લેકેના દેખતાં ને સાંભળતાં તે પુસ્તકે! લખ્યાં ; અને અનેક ખુલ્લાં, ને 
પ્રત્યક્ષ લક્ષણોથી એ પણુ સાબિત જીધુ કે, અમે તેના સામર્થ્યથી ખીનસ્વાર્થિ 
પુરૂષા છીએ. તેથી હમારી સાક્ષી વિશ્વાસ જેગ છે. અમે ભૂલ કરી નથી, 
ને કોઇને ભૂલ પણુ ખવડાવતા નથી, ને કેપ્નને ધોકો દેવાની હમારે કશી %ર્‌ર 
પણુ નથી. એમનાં પુસ્તકે! તેજ વખતે ૬દનીઆમાં લી ગયાં હતાં, ને તે 
વાતનું પ્રમાણુ તે વખતથી માંડીને આજ સુધી ખીજાઓના વિશ્વાસ લાયક 


૨૨૧૨ 


દહચનોથી સાબિત થવુ આવે છે. એ સાક્ષીઓનાં તે પુસ્તકો આજ સુધી 
જગતમાં મોજુદ છે, ને તેના મતના રિષ્યો તે નિર્તર્‌ વાચે છે. શાગ્ત્રના 
પ્રસારક્રે જગતના પાપનું પ્રાયશ્રિત્ત પોતાના મરણ્‌થી ઢરીને ત્રીજે દિવસે 
મૃત્યુ પર જય સેળવીને ધોરમાંથી જીવતો થઇને ઉઠયો ; ને પોતાના શિષ્યોને 
આત્ઞા આપી ક, માસ્તર પર વિશ્ષાસ લાવવાથી પાપ નિવારષણુ, ને મુક્તિના 
શુભ સમાચાર બધી માનવન્નતિમાં ફેલાવો. એવાં એવાં અનેક ૬૯ 
પ્રમાણાથી સાબિત છે કે, ઇસુ ખોસ્તનું એ સત્યશામ્ન્ન બધી દેશજતિઓને માટે 
ગ્રહણુ કરવા જેગ છે. પણુ આ વખતે હુ તમને એ શાગ્ન્ન કે જેને દયાસાગર 
સર્વસઞાની પરમાત્માએ પોતાના વહાલા લોક, જે દુઃખી, ને સત્યથી ભટજી ગયેલા 
છે તેમને પાછા પોતાને ધેર્‌ લાવવા માટે ભોમિયા તરીકે આપેલુ છે, હા, તે 
દીવા, ને જતર્‌પ છે, હાલ તે વિષે કઇ વધારે કહી શકતે નથી. જે ઇશ્વરની 
ઇચ્છા હોય લો આશા રાખુ છું કે કોઇ ખીજ વાર સત્યસવાદ કરીને આપને માટે 
તે ઇશ્વરી શાન્સનો અર્થ ને પમાણુ પણુ ખતાવીશ. એટલામાં આપ પ્રભુની 
પાર્થના કરતા રહેશે, કે તેની દયાથી આપનું મન નિષ્પક્ષ થઇને તે શાસ્ત્રના 
સમાચાર સાંભળવા સાર્‌ તમને લેયાર કરે, કેમકે તમારે ને મારે માટે અનંત 
જવનની વાતો છે. તે આશા પ્રભુ પૂણુ કરા. તથાસ્તુ. 


ટલી વાતે સાંભળતાંજ વેદવિદ્દાન મોટા આદરભાવથી સત્યાર્થિને 
પ્રણામ કરી વિદાય થયા, ને અમે પણુ પોતપોતાને ધેર ચાલ્યા ગયા. ત્યાર બાદ 
ચોડડાક દિવસ પછી એ ખેઉ મહા પડિતોનેો પરી ખીજી વાર સત્યસવાદ થયે, ને 
સત્યાર્થિએ વેદવિદ્દાનને સાર્‌ “ઇશ્વરપ્રેરિત સત્યવેદ'' જે ખ્યોસ્તીશ્ઞામ્ત્ન છે, તેનું 
તયા તેનાં પમાણાનુ સપૂર્ણું રીતે વર્ણુન કરી બતાવ્યુ. તે વખતે પણુ હુ હાજર 
હતો અને તેમના સવાલ જવાબનું ₹ઇત્તાંત મતપરીક્ષા નામના ગ્રયથના ખીન્ન 
ભાગમાં લખ્યુ છે. 


